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PRESENTACIÓN 

Este documento organiza datos e informaciones sobre la agricultura y la investigación agrícola 
en la región del Cono Sur. Fue elaborado a partir de fuentes variadas donde se pueden obtener 
datos acerca del sector agrícola, en especial en América Latina y el Cono Sur. 

Su objetivo es brindar insumos para la ejecución del ejercicio de escenarios que se realizará en 
el ámbito del Foro PROCISUR de Prospección 2009, homogeneizando la información sobre las 
dimensiones e incertidumbres críticas que serán debatidas por los participantes. 

El documento está organizado en cinco partes, que representan las cinco dimensiones de 
análisis del ejercicio de escenarios, a saber: Científica y Tecnológica; Política-Institucional; 
Productiva y Económica; Socio-cultural; y Ambiental. 
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1. DIMENSIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA 

Esta dimensión aborda los aspectos referidos a las características de los sistemas de ciencia y 
tecnología de la región y sus potencialidades, así como a las oportunidades tecnológicas de los 
sistemas productivos característicos. 

En una primera instancia se hará referencia a los recursos disponibles para la I+D agrícola en la 
región. Seguidamente, se presentará la evolución de las principales tecnologías de los sistemas 
de producción agropecuaria, cuyas dinámicas pueden contribuir al incremento de la 
competitividad internacional del bloque regional, bajo los principios de la sustentabilidad 
ambiental, equidad e inclusión social.  

RECURSOS Y CAPACIDADES CIENTÍFICAS Y TECNOLÓGICAS DE LA REGIÓN 

En esta sección se muestra la evolución en el gasto en I+D de los países de la región respecto 
otros de América Latina y países desarrollados. 

Los gráficos 1 al 4 muestran la evolución de la inversión pública en I+D agrícola y global para el 
período 1981 – 2006 en países desarrollados y en desarrollo. 
  

Gráfico 1: Tendencias de la inversión pública en I+D agrícola 
en países desarrollados, 1981-2006 

 

Fuente: Beintema & Elliot, 2009  

Gráfico 2: Tendencias del gasto en I+D agropecuario en los 
países en desarrollo, 1981–2006 

 
     Fuente: Stads & Beintema, 2009 

 

Gráfico 3: Tendencia de los gastos públicos en I+D en ALC 
(por país y sub-región – 1981-2006) 

 

Fuente: Beitema & Stads, 2008 

 

Gráfico 4: Crecimiento del gasto público en I+D agrícola en 
ALC, 1981-2006 

 

Fuente: Beitema & Stads, 2008 
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Los Cuadros 1 y 2 muestran las inversiones públicas en I+D para el período 1981-2006 de los 
países del Cono Sur y los datos de inversión para el 2008. 

Cuadro 1: Tendencias del gasto público en investigación agropecuaria (1981 – 2006) 

País 

Gasto Total (millones de dólares PPP 
de 2005)  

Tasa de crecimiento anual (%) 
 

1981 1991 2001 2006  1981-91 1991-2001 2001-06 1981-2006 

Argentina 202,7 199,0 221,9 448,6  2,57 1,33 16,01 2,97 

Brasil 1005,4 1432,5 1194,9 1224,1  2,99 -1,63 -0,66 0,58 

Chile 58,2 65,6 124,3 98,1  5,54 6,71 -4,63 3,41 

Paraguay 2,8 3,4 2,6 3,1  -6,53 -3,41 1,54 -0,34 

Uruguay 17,6 28,5 41,8 59,8  8,30 0,80 9,71 0,99 

Fuente: Stads & Beintema, 2009 

 

Cuadro 2: Tasas de intensidad de gastos públicos en I&D agrícola (2008) 

> 1.0% 0.5% - 1.0% < 0.5% 

Uruguay (2.0%) Belice (0.9%) Honduras (0.4%) 

Brasil (1.7%) Nicaragua (0.9%) República Dominicana (0.3%) 

Argentina (1.3%) Costa Rica (0.9%) Paraguay (0.2%) 

México (1.2%) Colombia (0.5%) El Salvador (0.1%) 

Chile (1.2%) Panamá (0.5%) Guatemala (0.1%) 

Fuente: Stads & Beintema, 2009 

Sobre las inversiones en I+D, datos de Alston et al. (2000) citados por el Banco Mundial (2006) 
muestran que la tasa de retorno ha sido alta en todas las regiones del mundo. 
Particularmente, en América Latina esta tasa se ubicó muy próxima a la media (por encima de 
40%). 

 

Gráfico 5: Retornos estimados de la inversión en I+D agrícola  

 
Fuente: Banco Mundial, 2006 
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En cuanto a la extensión agropecuaria, el Proyecto ESAS/LAC muestra las funciones las 
principales funciones que han cumplido los programas de extensión en los países de América 
Latina y el Caribe tanto públicos, como privados o mixtos (Tabla 1). 

Tabla 1: Funciones de los Programas de Extensión de ALC (año 2000) 

FUNCIONES PÚBLICAS PRIVADAS MIXTAS 

Cambio Técnico 34.2 28.0 31.0 

Educación Informal 16.0 20.4 18.5 

Cambio Inst itucional 15.6 10.1 9.8 

Gestión de Iniciativas de Desarrollo 14.0 19.4 18.9 

Promoción de Cambios de Bienestar 12.8 15.6 15.0 

Otra Función 7.4 6.5 6.8 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

   

Fuente: Proyecto ESAS/LAC (http://infoagro.net/es/apps/library)  

La población objetivo de los programas de extensión agropecuaria en los países de ALC se 
concentra en productores de pequeña y mediana y pequeña producción, como se muestra en 
el Gráfico 6. 

Gráfico 6: Escala de actividad económica atendida por los programas de extensión de ALC (año 2000). 
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Fuente: Proyecto ESAS/LAC (http://infoagro.net/es/apps/library) 

En referencia a los recursos humanos disponibles en la región, el Gráfico 7 presenta la 
evolución en el porcentaje de investigadores en ciencias agrícolas para los países de la región, 
en relación al número de investigadores totales de cada país. 
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Gráfico 7: Porcentaje de investigadores en ciencias agrícolas en los países del Cono Sur con relación al número 
total de investigadores del país 
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Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de RICYT, 2008 (www.ricyt.org)  

EVOLUCIÓN DE LAS AGROBIOTECNOLOGÍAS EN EL CONO SUR 

Si bien la biotecnología abarca un conjunto de herramientas y elementos de las técnicas de 
mejoramiento convencionales, como bio-informática, microbiología, genética molecular, 
bioquímica, fisiología y biología molecular, en el presente documento se presentarán las 
tendencias mundiales y regionales para aquellas que se refieren a las técnicas que utilizan 

organismos vivos o sustancias derivadas de estos organismos para modificar un producto, 

mejorar plantas o animales o desarrollar microorganismos para usos específicos (Cohen, 1994, 
citado por Trigo y Villareal, 2009). 

A nivel mundial, 12 millones de agricultores participan en el cultivo de OGMs y según James 
(2007), más del 90% son productores pequeños o de escasos recursos de países en desarrollo. 

Cuadro 3: Área global de cultivos transgénicos en 2007, por país (en millones de hectáreas) 

 

Fuente: James, 2007  
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Tabla 2: Evolución de la superficie cultivada con OGMs en los países del MERCOSUR 

 2005 2006 2007 Cultivos 
comercializados  Has.  % Has.  % Has.  % 

Argentina 17,1 60 18 56 19,1 51 Algodón, soja y 
maíz 

Brasil 9,4 33 11,5 36 15 40 Soja y algodón 

Paraguay 1,8 6 2 6 2,6 7 Soja 

Uruguay 0,3 1 0,4 1 0,5 1 Soja y maíz 

TOTAL 28,6 100 31,9 100 37,2 100  

Fuente: elaborado por los autores en base a ISAAA, 2007 y James, 2007(citado por Trigo & Villareal, 
2009) 

Los Cuadros 4 y 5 presentan el comportamiento de los cultivos respecto de su potencial de producción y 
los beneficios económicos obtenidos por los productores de cultivos GM. 

Cuadro 4: Desempeño productivo de especies oleaginosas, azucareras y otros cultivos en América Latina  

 
Nota: se considera como “máximo” el dato del país que muestra el mayor rendimiento para ese cultivo. 
Fuente: Trigo & Villareal, 2009  

Cuadro 5: Beneficios económicos obtenidos por los productores de cultivos GM durante el período 1996 – 2006 
(en millones de US$) 

 
Nota: TH es tolerante a herbicidas; Ri es resistente a insectos 
Fuente: Brooks & Barfoot, 2008 (citados por Trigo & Villareal, 2009) 
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El Cuadro 6 muestra la potencialidad de la región para el aprovechamiento de la biotecnología 
en referencia a la disponibilidad de suelos con condiciones apropiadas para la producción de 
oleaginosas y cultivos azucareros.   

Cuadro 6: Área cultivada (2005) y área con potencial para el cultivo de productos oleaginosos y azucareros 

 

Fuente: FAO, 2008; FAO/IIASA, 2000 (citados por Trigo y Villareal, 2009). 

 

SITUACIÓN DE LOS OVGM EN ARGENTINA  

En Argentina se realizaron 922 liberaciones comerciales de Organismos Vegetales 
Genéticamente Modificados (OVGM) en el período 1991 – 2005. Las características 
incorporadas en los OVGM y sus frecuencias se muestran en el Gráfico 10, siendo la tolerancia 
a herbicidas y la resistencia a insectos las dos principales.  
 

Gráfico 8: Características incorporadas en OVGM (1991 – 2005) 

 
Fuente: CONABIA, 2006  

 
Para el mismo período, los cultivos que tuvieron mayor número de ensayos autorizados en 
Argentina fueron maíz, soja y girasol (Gráfico 11). 
 

Gráfico 9: Evaluaciones de cultivos GM 1991 – 2005 en Argentina 

 

Fuente: CONABIA, 2006 

El  Cuadro 7 muestra las liberaciones comerciales de OVGM autorizadas hasta 2008. 
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Cuadro 7: Materiales con liberación comercial autorizada en Argentina  

Especie Característica introducida Evento de 
Transformación 

Solicitante 

Soja Tolerancia a glifosato "40-3-2" Nidera S. A. 

Maíz Resistencia a Lepidópteros "176" Ciba-Geigy S. A. 

Maíz Tolerancia a Glufosinato de Amonio "T25" AgrEvo S. A. 

Algodón Resistencia a Lepidópteros "MON 531" Monsanto Argentina S.A.I.C. 

Maíz Resistencia a Lepidópteros "MON 810" Monsanto Argentina S.A.I.C. 

Algodón Tolerancia a glifosato "MON 1445" Monsanto Argentina S.A.I.C. 

Maíz Resistencia a Lepidópteros   " Bt 11" Novartis  Agrosem S.A. 

Maíz Tolerancia a glifosato " NK 603 " Monsanto Argentina S.A.I.C. 

Maíz 
Resistencia a Lepidópteros y 

tolerancia a Glufosinato de Amonio 
“TC 1507” 

Dow AgroSciences S.A. 
y 

Pioneer Argentina S.A 

Maíz Tolerancia a Glifosato  "GA 21" Syngenta Seeds S.A. 

Maíz 
Tolerancia a glifosato y resistencia a 

Lepidópteros 
NK603x810 Monsanto 

Maíz 
Resistencia a Lepidópteros y 

tolerancia a Glufosinato de Amonio y 
Glifosato 

1507 x NK603 
Dow AgroSciences S.A. 

y 
Pioneer Argentina S.R.L. 

Fuente: CONABIA, 2008 

SITUACIÓN DE LOS OVGM EN BRASIL 

Las liberaciones comerciales en Brasil se listan en el Cuadro 8: 

Cuadro 8: Liberaciones comerciales autorizadas en Brasil 

Especie Característica introducida Evento de 
Transformación 

Solicitante 

Maíz Resistencia a Lepidópteros (Guardián) MON810 (cry1Ab) Monsanto Brasil Ltda. 

Maíz Resistencia a Lepidópteros (Bt11) Bt11(cry1Ab) Syngenta Seeds S.A. 

Maíz Resistencia a Lepidópteros (vip) ICP-4 Syngenta Seeds S.A. 

Arroz 
Tolerancia a Glufosinato de Amonio 

(LibertyLink) 
LLRice62 (bar/pat) Bayer CropScience Ltda. 

Algodón 
Tolerancia a Glufosinato de Amonio 

(LibertyLink) 
LLCotton25(bar/pat) Bayer CropScience Ltda. 

Maíz 
Tolerancia a glifosato (Roundup 

Ready 2) 
NK603 (cp4-epsps) Monsanto Brasil Ltda. 

Algodón 
Tolerancia a glifosato (Roundup 

Ready) 
1445 (cp4-epsps) Monsanto Brasil Ltda. 

Maíz Tolerante al glifosato (GA21) GA21 (epsps) Syngenta Seeds S.A. 

Algodón Resistencia a insectos (Cry1F) Dow AgroSciences S.A. 

Maíz Resistencia a insectos Herculex (Cry1F) Du Pond (Dow Agrociencias)
 

Fuente: Elaborado por los autores en base a CTNbio, 2007 (www.ctnbio.gov.br) 
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OPORTUNIDADES PARA LA AGROBIOTECNOLOGÍAS: BIODIVERSIDAD 

En referencia a las oportunidades que da Biodiversidad para las biotecnologías, la región de 

América Latina es muy rica en biodiversidad y dentro del Cono Sur, Brasil y Bolivia se 

encuentran dentro del grupo de los “megadiversos” según el Convenio sobre la Diversidad 

Biológica (países con * en el cuadro 9).   

Cuadro 9: Países latinoamericanos ricos en biodiversidad 

 

Nota: NBI, National Biodiversity Index 
Fuente: Trigo & Villareal, 2009 (extraído de www.cbd.int)  

Según la definición de la Convención para la Diversidad Biológica la biodiversidad agrícola es 

un término amplio que incluye todos los componentes de la diversidad biológica de relevancia 

para la alimentación y la agricultura y que constituyen ecosistemas agrícolas o agro-

ecosistemas: la variedad y variabilidad de animales, plantas y microorganismos, tanto a nivel 

genético como de ecosistemas, que son necesarios para sostener funciones claves, de 

estructura y procesos, en los agroecosistemas. 

Cuadro 10: Información de biodiversidad para los países del Cono Sur 

NBI
NHM Zoo Bot Animals Plants No. Area 

(km2)

Argentina 0.615 41 8 9 � - 250 125,394

Bolivia 0.724 - 4 4 � � 30 150,987

Brasil 0.877 16 73 24 � � 657 557,7

Chile 0.570 6 3 8 � � 87 141,421

Paraguay 0.613 4 3 1 - - 20 14,011

Uruguay 0.487 4 3 1 - - 13 477

Colecciones ex situ National RDBs Protected areas
País

 

NHM: museos de historia natural, botánicos o zoológicos; Zoo: Zoológicos; Bot: jardines botánicos 
Fuente: elaborado por los autores en base a la Convención para la Diversidad Biológica (www.cbd.int) 

La información sobre temas de biodiversidad se retoma en la Dimensión Ambiental.  
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2. DIMENSIÓN POLÍTICA-INSTITUCIONAL 

Esta dimensión se refiere a los aspectos institucionales relacionados con la gestión y ejecución 
de la investigación agrícola. En este sentido, son presentados datos relativos a los modelos de 
gestión de la investigación e innovación; formas de financiación y gastos en I+D y políticas de 
CTI. 

MODELOS DE GESTIÓN PARA LA INVESTIGACIÓN E INNOVACIÓN EN AGRICULTURA 

El Banco Mundial (2006) presenta una trayectoria de diferentes enfoques adoptados para la 
organización, gestión y financiación de la investigación agrícola. Lo que se observa es que los 
arreglos se han encaminado hacia sistemas de innovación agrícola, de modo que posibiliten un 
mejor uso de la diversidad y la complementariedad de las organizaciones públicas y privadas 
relacionadas a la C&T, estén vinculadas o no al sector agrícola.  

Figura 1: Modelos de I&D e innovación en la agricultura 

 
 
Fuente: Banco Mundial, 2006  

La Figura 2, elaborada por IICA (citado por Palmieri et al., 2008) muestra los cambios 
institucionales en el continente americano. Como es sintetizado por los autores, se observa la 
evolución de un modelo centrado en la oferta de tecnologías para un modelo de oferta-
demanda. Esta trayectoria se inicia con los Departamentos de Investigación Agropecuaria 
(DIA), de los Ministerios de Agricultura, y luego, por los Institutos Nacionales de Investigación 
(INIA), en gran parte de los países. Desde finales del siglo pasado a la fecha, la institucionalidad 
se caracteriza más por la existencia de sistemas nacionales de investigación (SINIA), de 
existencia implícita, en la mayoría de los países, o explícita, en Costa Rica, Honduras y Uruguay, 
países en que se ha constituido un sistema de innovación tecnológica general que incluye al 
sector agropecuario. 
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Figura 2: Cambio institucional del modelo de generación y transferencia al modelo de innovación tecnológica 

 
Fuente: Palmieri et al. (2008) (Área de Tecnología e Innovación, IICA) 

De acuerdo con lo mostrado en los Gráficos 12 y 13, las agencias gubernamentales 
predominan como las principales organizaciones dedicadas a la I+D agrícola en América Latina 
(por encima de 60%). No obstante, se observa que las instituciones de educación han ampliado 
su actuación, alcanzando 36% en 2006, en comparación con los 29% de 1981 (Beitema e Elliott, 
2009). Los principales agentes relacionados con los sistemas de investigación agrícola de los 
países integrantes de PROCISUR son presentados en el Cuadro 11. 

Gráfico 10: Orientación institucional de la 
investigación agrícola en ALC 

 

Fuente: Beintema & Elliott, 2009 

Gráfico 11: Distribución institucional de la capacidad 
publica de I&D agrícola, 1981 and 2006 (15 países) 

 

Fuente: Beitema & Stads, 2008 

Cuadro 11: Instituciones públicas de investigación agrícola por país 

País Agencias gubernamentales 

Argentina 

� Instituto Nacional de Tecnologia Agrícola (INTA) 
� Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP)  
� Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) 
� Universidades

1
 

Bolivia 
� Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) 
� Centro de Investigación Agrícola Tropical (CIAT /Bolivia) 
� Universidades 

Brasil 

� Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa) 
� 17 Organizações Estaduais de Pesquisa (OEPAS) com destaque para a Agência 

Paulista de Tecnologia dos Agronegócios (APTA) e Instituto Agronômico do Paraná 
(IAPAR) 

� Universidades
2
 

                                                           
1
 Argentina: 46 instituciones de educación superior relacionadas a investigación agrícola (Stads, 2008). 

2
 Brasil: 91 instituciones de educación superior, siendo 32 federales, 23 estatales/municipales, 28 particulares y 8 

regionales/comunitarias (http://www.embrapa.br/imprensa/artigos/2000/artigo.2004-12-07.2645602044/). 
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Chile 

� Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) 
� Centro de Información de Recursos Naturales (CIREN) 
� Centro de Investigación Minera y Metalúrgica (CIMM)  
� Centro Nacional del Medio Ambiente (CENMA) 
� Universidades 

Paraguay 

� Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) 
� Dirección de Investigación Agrícola (DIA) 
� Dirección de Investigación y Producción Animal (DIPA) 
� Universidad Nacional de Asunción (UNA). 
� Centro Tecnológico y Agrícola de Paraguay (CETAPAR) 
� Universidades 

Uruguay 

� Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA) 
� Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA) 
� Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable (IIBCE) 
� Universidades 

Fuente: elaboración de los autores, basado en Stads, G.J; Zúñiga (2008); Stads, G.J; Santander (2008); 
Stads y Beintema (2009); Stads (2009) y www.embrapa.br.  

 

COOPERACIÓN 

Figura 3: Sistema Regional de Investigación Agrícola 

 

Fuente: Palmieri et al., 2008 

Los Cuadros 12 y 13 presentan importantes iniciativas internacionales y regionales orientadas 
al intercambio de conocimientos y la investigación cooperativa en ALC. 

Cuadro 12: Iniciativas internacionales de cooperación  

Iniciativas 
Internacionales 

Objetivos Países participantes 
Principales mecanismos 
de actuación en AL&C 

Instituto 
Interamericano 
de Cooperación 
para la 
Agricultura 
(IICA) 

Promover y apoyar 
el esfuerzo de sus 
Estados Miembros 
para alcanzar el 
desarrollo rural y 
bienestar de la 
población rural. 

Antigua y Barbuda, Argentina, 
Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, 
Brasil, Canadá, Colombia, Costa 
Rica, Chile, Domínica, Ecuador, El 
Salvador, Estados Unidos, Grenada, 
Guatemala, Guyana, Haití, 
Honduras, Jamaica, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
Rep. Dominicana, San Cristóbal y 
Nieves, Santa Lucía San Vicente y las 
Granadinas, Surinam, Trinidad y 
Tobago, Uruguay y Venezuela.  

� Cooperación técnica 
directa 

� Cooperación técnica 
regional y nacional 

� Desarrollo de recursos 
humanos 

� Financiamento del  
CATIE y el CARDI 

� Apoyo financiero, 
legal, administrativo y 
técnico a los PROCIs 
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Grupo 
Consultivo para 
la Investigación 
Agrícola 
Internacional 
(CGIAR)  

Alcanzar seguridad 
alimentaria 
sustentable y 
reducir la pobreza 
en los países en 
desarrollo, a través 
de investigaciones 
científicas y 
actividades 
relacionadas a la 
investigación en el 
campo agrícola, 
forestal, industria 
pesquera, políticas y 
ambiente. 

AL&C: Brasil, Colombia, México y 
Perú 

Además de AL&C: 43 países 

� Centro Internacional 
de Agricultura 
Tropical (CIAT) – 
Colombia 

� Centro International 
de Mejoramiento de 
Maíz y Trigo 
(CIMMYT) – México 

� Centro Internacional 
de la Papa (CIP) – Peru 

Centro 
Agronómico 
Tropical de 
Investigación y 
Enseñanza 
(CATIE) 

Contribuir a la 
reducción de la 
pobreza rural, 
promoviendo una 
agricultura y manejo 
de recursos 
naturales 
competitivo y 
sostenible a través 
de la educación 
superior, 
investigación y 
cooperación técnica. 

Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, República Dominicana, 
Venezuela 

� Programa de 
Educación 

� Programa de 
Proyección Externa 

� Áreas temáticas 

Fuente: Stads & Beintema, 2009 

 

Cuadro 13: Iniciativas Regionales de Cooperación - ALC 

Iniciativas 
Regionais 

Objetivos Países participantes 
Principales 

mecanismos de 
actuación en AL&C 

Foro de las 
Américas para 
la 
Investigación y 
Desarrollo 
Tecnológico 
Agropecuario 
(FORAGRO) 

Contribuir con la consolidación 
del Sistema Regional de 
Innovación Tecnológica 
Agropecuaria para las Américas, 
facilitando el diálogo, la 
articulación de las alianzas 
estratégicas entre los diferentes 
actores que conforman los 
sistemas nacionales, regionales e 
internacionales de investigación 
y desarrollo tecnológico 

Argentina, Brasil, Colombia, 
Costa Rica, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, 
México, Panamá, Paraguay, 
Perú, República 
Dominicana, Uruguay, 
Venezuela  
 

� Reuniones y 
publicaciones 

� Definición de 
prioridades 
regionales 

Fondo 
Regional de 
Tecnología 
Agropecuaria 
(FONTAGRO)  

Promover la investigación 
agrícola estratégica en la región 
para contribuir a la reducción de 
la pobreza, el aumento de la 
competitividad de las cadenas 
agroalimentarias y el manejo 
sustentable de los recursos 
naturales de AL&C. 

Argentina, Bolivia, Chile, 
Colombia, Costa Rica, 
República Dominicana, 
Honduras, Ecuador, 
Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, Uruguay y 
Venezuela 

� Financiación de 
proyectos de 
investigación e 
innovación 
agropecuaria 
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Programas 
Cooperativos 
de 
Investigación 
& 
Transferencia 
de Tecnología 
(PROCIs) 

Desarrollar y fortalecer 
instituciones de investigación 
agrícola, formular y coordinar 
proyectos, transferencia de 
tecnología, promover conexión 
de redes. 

PROCISUR: Argentina, 
Bolivia, Brasil, Chile, 
Paraguay, Uruguay 

PROCITROPICOS: Bolivia, 
Brasil, Colombia, Ecuador, 
Perú, Surinam, Venezuela 

PROCIANDINO: Bolivia, 
Colombia, Ecuador, Perú, 
Venezuela 

PROCICARIBE: Antigua, 
Bahamas, Barbados, Belice, 
Islas Vírgenes de Britania, 
Cuba, Curaçao, Domínica, 
República Dominicana, 
Guyana Francesa, Granada, 
Guadalupe, Guyana, Haití, 
Jamaica, Martinique, 
Monserrat, Sta. Lucía, Sta. 
Kitts y Sta. Nevis, San 
Vicente, Surinam, Trinidad 
y Tobago 

SICTA: Belice, Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, 
Panamá 

PROCINORTE: Canadá, 
Estados Unidos, México 

 

� Plataformas 
tecnológicas 

� Redes Temáticas, 
de conocimiento 
y de I,D&I 

� Programas 
regionales 

� Proyectos 
cooperatives y 
regionales 

� Cooperación 
Técnica 

 

Fuente: Stads & Beintema, 2009 

FUENTES Y MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO  

En lo que se refiere a los mecanismos y fuentes de financiación, en los países integrantes de 
PROCISUR, se observa una significativa dependencia de recursos gubernamentales para la 
ejecución de las actividades de I+D+I. Según lo sintetizado en el Cuadro 14, tales recursos son 
obtenidos por medio de fondos competitivos y transferencia directa del gobierno a los 
Institutos Nacionales de Investigación. El Gráfico 14 presenta fuentes de financiación en varios 
países.  

Cuadro 14: Fuentes y mecanismos de financiamiento de la I+D agropecuaria pública 

País Tendencias de Financiamento 

Argentina 

En Argentina, la investigación agropecuaria es muy dependiente de los fondos 
gubernamentales y las contribuciones gubernamentales aumentaron considerablemente 
entre 2002 y 2006. Además, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ha 
desempeñado un papel importante en el financiamiento de un programa de CyT en 
Argentina en los últimos años, pero como estos fondos se desembolsaron a través del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología y de la Agencia Nacional para la Promoción Científica y 
Tecnológica (ANPCyT), es difícil establecer el monto de los fondos que recibieron el 
Instituto Nacional de Innovación y Transferencia en Tecnología Agropecuaria (INTA),el 
Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) y el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET). El sector privado argentino también financia algunas 
actividades de investigación realizadas por las agencias gubernamentales del país y por el 
sector de la educación superior. 
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Brasil 

La Empresa Brasileña de Investigación Agropecuaria (Embrapa) está financiada 
principalmente por el gobierno federal y muchas agencias públicas estatales, 
especialmente la Agencia de São Paulo para la Tecnología del Agronegocio, están 
financiadas por los estados, si bien una parte de estos fondos federales y estatales se 
desembolsan mediante mecanismos de asignación por concurso. Otras fuentes de 
financiamiento, como los recursos generados de forma interna, se han extendido en los 
últimos años aunque siguen representando un porcentaje reducido de los fondos 
destinados al I&D agropecuario total en Brasil. 

Chile 

Casi la mitad de los fondos del INIA proceden del gobierno chileno y el resto es generado 
de forma interna (sobre todo mediante la venta de semillas, servicios de laboratorio y 
contratos de investigación para el sector privado) o mediante fondos por concurso, algo 
significativo tanto en el I&D agropecuario privado como público en comparación con 
otros países LAC. En Chile, los fondos por concurso clave son el Fondo Nacional para el 
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnología (FONDECYT), el Fondo de Fomento al Desarrollo 
Científico y Tecnológico (FONDEF), el Fondo Nacional de Desarrollo Tecnológico y 
Productivo (FONTEC), la Fundación para la Innovación Agraria (FIA) el Fondo de 
Desarrollo e Innovación (FDI) y el Fondo de Investigación Pesquera (FIP). Cada uno de 
estos fondos se centra en diferentes temas o ámbitos de C&T agrícola y todos requieren 
la involucración del sector privado mediante fondos de las contrapartes o actividades de 
investigación conjuntas para asegurarse de que la investigación sea de interés para la 
industria. 

Paraguay 

La investigación agropecuaria de Paraguay está financiada en gran medida por el 
gobierno nacional y por recursos internos. Los salarios de la Dirección de Investigación 
Agrícola (DIA) y de la Dirección de Investigación y Producción Animal (DIPA) están 
financiados directamente mediante asignaciones de fondos gubernamentales; los costes 
operativos están financiados en gran medida a través de contratos de ensayos 
experimentales para el sector privado. La DIA también recibe fondos importantes de 
donantes extranjeros, especialmente Japón. Recientemente, con los fondos del BID, se 
han tomado medidas para implantar mecanismos de fondos por concurso similares a los 
de FONDEF en Chile. 

Uruguay 

El Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA) recibe la recaudación de un 
impuesto que grava el valor de las ventas nacionales de productos agrícolas. Además, el 
gobierno nacional aporta trimestralmente al INIA fondos de contraparte directamente 
proporcionales a los fondos recaudados a través de los impuestos. Los recursos internos 
también representan un porcentaje no despreciable del presupuesto del INIA. La 
Universidad de la República (UdelaR) financia su investigación a través de una 
combinación de de fondos gubernamentales y de contratos de investigación privados. 
Los créditos del BID y los fondos por concurso también son importantes en Uruguay. 

Fuente: Stads & Beintema, 2009  
 

Gráfico 12: Fuentes de financiación de las principales agencias gubernamentales y sin fines de lucro, 2006 (14 
Countries) 

 
Fuente: Beitema & Stads, 2008 
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POLÍTICAS DE DESARROLLO Y AGRICULTURA FAMILIAR 

En los países en desarrollo se observa una diversidad de situaciones que demandan el apoyo 
de políticas públicas para aumentar la capacidad productiva, estimular el crecimiento, reducir 
las desigualdades sociales y la pobreza. El Cuadro 15 presenta una relación de importantes 
políticas para estos países.  

Cuadro 15: Tipos de apoyo agrícola no-distorsionantes en países en desarrollo 

 
Fuente: Elbehri & Sarris, 2009 

De acuerdo con la CEPAL (2009) varios países han implantado políticas de apoyo al sector 
agropecuario intentando reducir los impactos de la crisis internacional. Esta entidad destaca 
algunas de esas políticas, conforme lo presentado en el Cuadro 16. 
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Cuadro 16: Respuestas de políticas frente a la crisis internacional 

País Política 

Brasil � Apoyo de US$6470 millones al sector agrícola, incluido un anticipo de recursos por 
parte del Banco del Brasil de US$2190 millones; 

� Aumento de US$2410 millones en los recursos que los bancos deben destinar al 
sector agrícola; 

� Incremento de la alícuota del depósito obligatorio sobre ahorro rural del 65%al 
70%,equivalente a US$1090 millones; 

� Uso de los recursos de los fondos constitucionales de US$220 millones; 
� Ayuda a las cooperativas agropecuarias de US$440 millones; 
� Asignación de US$150 millones del Fondo de Protección del Trabajador (FAT)a la 

agricultura familiar. 

Bolivia � incremento de partidas presupuestarias, con proyectos agropecuarios productivos 
por un monto de US$150 millones, que equivalen al 8,1% del presupuesto. 

Chile � incremento de los beneficios de incentivos a la forestación y apoyo a la industria 
del salmón (Decreto Ley N.º 701),a través de garantías de crédito otorgadas por la 
Corporación de Fomento de la Producción (CORFO),que llegan a US$120 millones. 

Paraguay � desarrollo de una política de apoyo al sector agropecuario para reducir el impacto 
de la sequía y asegurar la cosecha 2009-2010, lo que incluye créditos, asistencia 
técnica y distribución de semillas; 

� asignación de US$50 millones en la Agencia Financiera de Desarrollo para financiar 
la cosecha y las exportaciones; 

� establecimiento de un régimen de fomento al desarrollo agrícola y de los 
márgenes de preferencia de los procesos de contrataciones de los gobiernos y 
municipalidades; 

� aplicación de márgenes de preferencia de hasta un 70% a favor de los productos 
agrícolas provenientes del sistema de producción familiar campesina; 

� establecimiento de líneas de crédito para 30 000 pequeños productores a través 
del Crédito Agrícola. de Habilitación (CAH) de US$30 millones (150 000 personas 
beneficiadas) 

Fuente: CEPAL, 2009a 

En lo que se refiere a políticas orientadas para responder al alza en los precios de los 
alimentos, se evidencia, como es mostrado en el Gráfico 15, que las medidas adoptadas han 
sido diversas en las diferentes regiones.  

Gráfico 13: Medidas políticas para afrontar el incremento de precios de los alimentos, por región 

 

Fuente: FAO, 2008 

El Cuadro 17, destaca el tipo de medidas que han sido implantadas o anunciadas por los países 
integrantes de PROCISUR.  



18 
 

Cuadro 17: Medidas adoptadas por países integrantes de PROCISUR 

 
(*) no incluye a los bancos centrales que intervinieron vendiendo divisas en los mercados de cambio.  
AR: Argentina; BO: Bolívia; BR: Brasil; CL: Chile; UY: Uruguay; PY: Paraguay 
Fuente: CEPAL, 2009b  

Las políticas de agricultura familiar son esenciales en el contexto de las políticas de desarrollo. 
El logro del desarrollo inclusivo requiere también de un marco institucional que promueva la 
generación de conocimientos y tecnologías apropiadas a las necesidades e intereses de los 
distintos actores sociales y articule las políticas.  

En América Latina y el Caribe la agricultura familiar se presenta de forma bastante 
heterogénea. El Cuadro de la FAO (2007a) muestra características de la agricultura familiar en 
algunos países de ALC. 
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Cuadro 18: Características de la agricultura familiar – países seleccionados 

 
Fuente: FAO, 2007a 

La FAO (2007a) considerando la heterogeneidad de la agricultura familiar en ALC describe tres 
tipos de agricultura en la región:  

� Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS): es aquella más orientada al autoconsumo, 
con disponibilidad de tierras e ingresos de producción propia insuficientes para 
garantizar la reproducción familiar, lo que los induce a recurrir al trabajo asalariado, 
fuera o al interior de la agricultura.  

� Agricultura Familiar en Transición (AFT): Tiene mayor dependencia de la producción 
propia (venta y autoconsumo), accede a tierras de mejores recursos que el grupo 
anterior, satisface con ello los requerimientos de la reproducción familiar, pero tiene 
dificultades para generar excedentes que le permitan la reproducción y desarrollo de 
la unidad productiva.  

� Agricultura Familiar Consolidada (AFC): Se distingue porque tiene sustento suficiente 
en la producción propia, explota recursos de tierra con mayor potencial, tiene acceso a 
mercados (tecnología, capital, productos) y genera excedentes para la capitalización 
de la unidad productiva. 
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Cuadro 19: Restricciones y oportunidades de la tipología de AF en América Latina 

 
Fuente: FAO, 2007a 
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3. DIMENSIÓN PRODUCTIVA Y ECONÓMICA 

La presente dimensión incluye información relacionada con la evolución del mercado de 
productos agrícolas y pecuarios, desde una perspectiva global y regional. Dicha información 
facilitará el análisis de las incertidumbres críticas referentes al comportamiento de la oferta y 
demanda global por alimentos, la evolución de la productividad de los principales productos 
alimenticios en el mundo y, particularmente, en el Cono Sur, la variación en los precios de las 
principales commodities, las capacidades de expansión de la frontera agrícola, la dependencia 
regional en la compra de insumos, las importaciones y exportaciones de alimentos en la región 
y el rol de la agroenergía en la matriz energética global.  

 

PRODUCCIÓN Y PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRÍCOLAS DE LA REGIÓN  

En este ítem se muestran las tendencias y potenciales de la producción agrícola y alimentaria 
de la región del Cono Sur, en cuanto a superficie de producción y productividad de los 
principales cultivos para la región.  

 

Gráfico 14: Índices de producción agraria total  

 

Fuente: FAO, 2008 

 

Gráfico 15: Superficie agrícola de la región (2007) 

 

Fuente: elaboración de los autores en base a datos de la FAOstat 
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Gráfico 16: Producción agrícola regional respecto de la producción global (2007, en miles ton/año) 

 

Fuente: elaboración de los autores en base a datos de la FAOstat 

Gráfico 17: Comportamiento de la producción agrícola de los principales países productores (2003-2007) 
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Fuente: elaboración de los autores en base a datos de la FAOstat 

Gráfico 18: Participación de los principales productores agrícolas en la producción global  

 

Fuente: FAO, 2008 

 

Los Gráficos 21, 22 y 23 muestran la evolución de la producción y el rendimiento tres de los principales 
cultivos de la región: soja, trigo y maíz.  
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Gráfico 19: Producción (MT*) y rendimiento (MT/Ha) de Soja  

 
*MT=Metric tonnes 

Fuente: elaboración de los autores basada en datos de USDA                 
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Gráfico 20: Producción (MT) y  rendimiento (MT/Ha)  de Maíz  

 

Fuente: elaboración de los autores basada en datos de USDA                 

             

Gráfico 21: Producción (MT) y rendimiento (MT/Ha)) de Trigo  

 

Fuente: elaboración de los autores basada en datos de USDA 
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Gráfico 22: Participación de los principales productores pecuarios en la producción global 

 

Fuente: FAO, 2008 

Gráfico 23: Participación de las regiones en la producción mundial de carne vacuna (2007) 

 

Fuente: USDA, citado por FIPA 2008 

DEMANDA GLOBAL POR ALIMENTOS Y MATERIAS PRIMAS AGROPECUARIAS 

El Gráfico 26 muestra la evolución de la oferta global por alimento. Es importante destacar que 
el Cono Sur, dentro de las Américas, contribuye con un alto porcentaje de los mismos.  

Gráfico 24: Producción bruta de alimentos (índice Pr) 2003-2007 (1000 I$) 

2003 2004 2005 2006 2007

África 117.094.000 120.503.000 124.590.400 130.107.100 125.305.000

Américas 361.921.500 378.334.100 383.163.400 378.574.400 395.177.400

Asia 707.791.100 729.406.500 757.962.900 777.923.100 797.027.700

Europa 277.585.700 298.986.900 288.649.400 283.104.300 280.660.400

Oceanía 24.056.250 23.505.810 24.520.320 21.343.070 21.555.650
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Fuente: elaboración de los autores basado en los datos de FAOSTAT 
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El Gráfico 27, por su parte, presenta la demanda mundial de alimentos, mostrando la 
tendencia incremental verificada en los últimos años, independientemente de la región del 
mundo.  

Gráfico 25: Consumo de alimentos per cápita 

 

Fuente: FAO, 2007b 

Gráfico 26: Consumo de diferentes productos alimentarios en los países en desarrollo 

 

Fuente: FAO, 2007b 
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Gráfico 27: Evolución de la producción de los principales alimentos 2003-2007 ($ Int) 

 

Fuente: elaboración de los autores basado en datos de FAOSTAT 
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EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRÍCOLAS Y BALANZA COMERCIAL 

En este punto se presentan datos sobre importaciones y exportaciones de alimentos en el 
plano mundial y específicamente el balance para los países del Cono Sur. Las cifras en este 
sentido son bastante favorables a la región que se presenta como una de las principales 
exportadoras, con un superávit creciente en la balanza comercial de alimentos para todos los 
países miembros.  

Gráfico 28: Gastos mundiales en importación de alimentos 

 

Fuente: FAO, 2008 

 

Gráfico 29: Exportaciones de determinados cultivos  

 

Fuente: FAO, 2008 

 

Gráfico 30: Importaciones de determinados alimentos equivalente trigo  
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Fuente: FAO, 2008 

   

Gráfico 31: Importaciones y exportaciones de alimentos (excepto pescado) en el Cono Sur (1000 I$) 
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Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 

Gráfico 32: Balanza comercial de alimentos (excepto pescado) países del Cono Sur (1000 I$) 

 

Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 
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En referencia a la producción de carnes a nivel mundial, según datos del USDA la producción 
ha crecido a una tasa de 2,5% por año para el período 1998-2008. Sin embargo, esta tendencia 
se explica principalmente por los incrementos de la producción de aves y cerdos. 

Gráfico 33: Aumento promedio anual de la producción de carnes (porcentual, 1998 – 2008) 

  

Fuente: OCDE, citado por FIPA 2008 

Carne vacuna 

Gráfico 34: Exportaciones de carne bovina Mercosur  

 

Fuente: FAO, 2009a 

Gráfico 35: Principales exportadores de carne vacuna del mundo (porcentual) 

 

Fuente: USDA, citado por FIPA 2008 
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Carne de aves 

Gráfico 36: Producción de carne de pollo en países seleccionados (Ton) 
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Fuente: elaboración de los autores basada en datos de FAOSTAT          

Gráfico 37: Principales exportadores de carne de ave 

 

Fuente: FAO, 2009a 

Carne de cerdo 

Gráfico 38: Producción de carne de cerdo en países seleccionados (Ton) 
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Fuente: elaboración de los autores basada en datos de FAOSTAT          
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Gráfico 39: Principales exportadores de carne de cerdo 

 

Fuente: FAO, 2009a 

PRECIOS DE LOS COMMODITIES 

En este ítem se presenta información para alimentos en general y para cada uno de los 
productos seleccionados, así como las respuestas ofrecidas por región para las variaciones en 
los precios de los alimentos. 

Gráfico 40: Precios anuales de los alimentos en USD nominales y reales, 1957-2008 

 

Fuente: FAO, 2009b 
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Figura 4: Factores que contribuyen al aumento en el precio de los productos agropecuarios 

 
 
Fuente: Trostle, 2008 (traducción y citación, Trigo y Villareal, 2009). 

 

Gráfico 41: Relaciones entre los precios del crudo y otras materias primas de los biocombustibles, 2003-2008 

 

Fuente: FAO, 2008 
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FRONTERA AGRÍCOLA EN EL CONO SUR Y EN EL MUNDO  

Los gráficos presentados a continuación ilustran la disponibilidad de tierra para cultivos en 
diferentes países. Del mismo modo permite observar el uso de tierras para algunos 
commodities  en los países del Cono Sur. 

Conforme es mostrado en el estudio de la CEPAL (2007), aunque exista una percepción 
generalizada de que la tierra arable está totalmente ocupada o que existe solamente una 
pequeña cantidad disponible para nuevas tierras de cultivo, las cifras muestran lo contrario 
(Gráfico 44). 

Gráfico 42: Disponibilidad de tierras arables por país 

 

Fuente: CEPAL, 2007 

Tabla 3: Superficie total de tierra con potencial agrícola en América Latina y el mundo 

 

Fuente: FAO/IIASA, 2000 (citado por Trigo y Villareal, 2009) 

DEPENDENCIA EN LA OFERTA DE INSUMOS PARA LA PRODUCCIÓN 

Las cifras presentadas muestran una dependencia creciente en cuanto a la importación de 
fertilizantes, mientras que la región aparece como exportadora de maquinaria agrícola 
(principalmente, tractores), aunque solo explicado por Brasil.  

Gráfico 43: Producción e importación de fertilizantes (fosfatados, nitrogenados y potásicos) en los países Cono 
Sur  
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Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 
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Gráfico 44: Tractores agrícolas importados y exportados en el Cono Sur 
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Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 

Tabla 4: Tractores agrícolas importados (Cantidad) 

 

Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 

Tabla 5: Tractores agrícolas exportados (Cantidad) 

 

Fuente: Elaboración de los autores basada en FAOSTAT 

ROL DE LA AGROENERGÍA EN LA MATRIZ ENERGÉTICA GLOBAL 

La relación existente entre los costos de la energía, la producción agrícola y los precios de los 
alimentos se ha visto reforzada en los últimos años por el creciente uso de biocombustibles 
como fuente de energía para el transporte, no en tanto, los combustibles fósiles se mantengan 
como la principal fuente de energía primaria, aún en las proyecciones de largo plazo. De 
hecho, la matriz energética para América Latina y el Caribe, proyecta una disminución en la 
participación de la biomasa como generadora de energía primaria. El debate actual se 
complementa en torno a los efectos que la demanda por biocombustibles pueda tener sobre el 
precio de los alimentos, la seguridad alimentaria y el medio ambiente. 

De acuerdo con la FAO (2008) “Habida cuenta de las actuales tecnologías agronómicas y de 

conversión, sin apoyo y sin subvenciones es escasa la viabilidad económica de la mayoría de los 

combustibles líquidos en muchos países, aunque no en todos. Empero, con el aumento del 

rendimiento y la expansión y la intensificación de las zonas cultivadas podría aumentar 

significativamente la producción de materias primas y reducirse los costos. Las innovaciones 

tecnológicas en la elaboración de biocombustibles también podrían traducirse en una 
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reducción sustancial de los costos, creando así la posibilidad de que se inicie la producción 

comercial de biocombustibles de segunda generación derivados de materias primas celulósicas 

y reduciendo, por tanto, la competencia con los cultivos agrícolas y la presión sobre los precios 

de los productos básicos”.  

Gráfico 45: Demanda mundial de energía primaria por fuentes, 2005 

 

Fuente: FAO, 2008 

Gráfico 46: Demanda mundial de energía por fuentes y regiones, 2005 

    

Fuente: FAO, 2008 

Gráfico 47: Evolución de la oferta de energía regional, América Latina y el Caribe 
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Fuente: OLADE, 2008 

                                   

Cuadro 20: Demanda de energía según fuente y sector: hipótesis de referencia 

 

Fuente: FAO, 2008 
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Gráfico 48: Tendencias en el consumo de biocombustibles para el transporte 

 

Fuente: FAO, 2008 

4.  DIMENSIÓN SOCIO-CULTURAL 

El Cuadro 21 muestra que la evolución del sector agrícola en América Latina ha sido bastante 
diferenciada entre países, aunque los datos del período de 2000 a 2008 evidencian una 
tendencia evolutiva del sector, en general. Sobresalen Brasil y Paraguay que presentan tasas 
de crecimiento por encima del PIB en el período considerado, mientras que Argentina 
presentó un comportamiento negativo.   

Cuadro 21: Tasa media anual de variación del PBI y del Valor Agregado Agrícola (VAA) por país 

País 2000-2005 2005-2008 2007- 2008 

PIB VAA PIB VAA PIB VAA 

Argentina 2,0 2,9 8,0 3,5 7,0 -1,5 

Bolivia 3,1 3,5 5,2 3,9 6,1 8,2 

Brasil 2,8 4,2 4,9 5,4 5,1 5,8 

Chile 4,2 7,0 4,1 2,6 3,2 2,1 

Colombia 3,9 2,6 5,7 3,5 2,6 2,7 

Costa Rica 4,1 2,0 6,5 5,0 2,9 -2,3 

Cuba 5,0 -2,3 7,8 5,2 4,3 5,0 

Ecuador 5,4 4,9 4,3 4,9 6,5 5,4 

El Salvador 2,3 1,2 3,8 7,8 2,5 7,3 

Guatemala 3,0 3,0 5,0 2,4 4,0 2,0 

Haití -0,5 -1,0 2,3 -0,5 1,3 -5,7 

Honduras 4,7 2,7 5,6 5,5 4,0 3,4 

México 1,9 2,2 3,2 3,0 1,3 3,2 

Nicaragua 3,2 2,9 3,6 3,4 3,0 5,5 

Panamá 4,3 4,6 9,7 3,9 9,2 6,0 

Paraguay 2,6 5,4 5,7 8,7 5,8 8,5 

Perú 4,2 2,7 8,8 6,1 9,8 6,7 

República Dominicana 3,5 3,4 8,1 2,0 5,3 -3,4 

Uruguay 0,9 4,5 7,0 1,1 8,9 5,7 

Venezuela 2,6 2,7 7,8 3,2 4,8 5,6 
(*) Porcentuales a partir de datos en dólares constantes de 2000. 
Fuente: CEPAL, con base en información oficial (Estadísticas e Indicadores Económicos - BADECON), a 
partir de información revisada al 8 de mayo de 2009. Notas a / Cifras preliminares. 

La desigualdad en la distribución de la riqueza y los altos índices de pobreza son rasgos 
característicos de la región de América Latina y el Caribe, conforme es mostrado en los 
Gráficos 52 y 53. 
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Gráfico 49: Pobreza Rural na ALC 

 
Fuente: Banco Mundial, 2008 

Gráfico 50: Pobreza Urbana na ALC 

 

Fuente: Banco Mundial, 2008 

 

Cuadro 22: Número de personas y ratios de pobreza en el mundo (1981 – 2005) 

 

Fuente: Chen & Ravallion (2008) citados por Hillebrand, 2009  

 

Sobre la capacidad de generación de empleo rural, el Gráfico 54 muestra que existe una 
brecha entre el crecimiento de la población rural y la evolución de la fuerza de trabajo en la 
agricultura.  
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Gráfico 51: Relación entre población rural y fuerza de trabajo en la agricultura 

 

Fuente: Banco Mundial, 2008 

Gráfico 52: Participación de la mujer en el empleo agrícola en relación con los hombres 

 

Fuente: Banco Mundial, 2008 
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Cuadro 23: Empleo rural por tipo de atividades 

 

Fuente: Banco Mundial, 2008
3
 

El Gráfico 53 muestra la evolución de la población rural en varias regiones. Se observa que 
desde 1995, la cantidad de habitantes en zonas rurales de América Latina y el Caribe ha 
disminuido.  

Gráfico 53: Dinámica de la población rural 

 

Fuente: Banco Mundial, 2006 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 El Cuadro del Banco Mundial presenta también informaciones de otras regiones. Para este documento se 

destacaron los datos relativos a ALC. 
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5. DIMENSIÓN AMBIENTAL 

La dimensión ambiental está centrada en tres vertientes principales – el cambio climático, la 
conservación y manejo sostenible de los recursos naturales (suelo, agua y biodiversidad) y la 
certificación ambiental. Las tres vertientes constituyen hoy cuestiones centrales para el 
desarrollo humano, con importantes reflejos en el desarrollo tecnológico e innovación en la 
agricultura.  

CAMBIO CLIMÁTICO Y AGRICULTURA 

El cambio climático afectará las precipitaciones, las temperaturas y el agua disponible para las 
actividades agrícolas en zonas vulnerables. Tal situación indica algunos impactos importantes 
para la agricultura en los países del Cono Sur, tales como pérdida del valor neto de los 
establecimientos rurales y variaciones en los rendimientos de los cultivos. Además, la propia 
agricultura contribuye al cambio climático mediante las emisiones de óxidos de nitrógeno y 
metano.   

Figura 5: Cambios de temperatura en Sud América 

 
 
Temperature anomalies with respect to 1901 to 1050 for three Central and South American land regions for 1906 to 2005 (black 
line) and as simulated (red envelope) by MMD models incorporating known forcings; and as projected for 2001 to 2100 by MMD 
models for the A1B scenario (orange envelope). The bars at the end of the orange envelope represent the range of projected 
changes for 2091 to 2100 for the B1 scenario (blue), the A1B scenario (orange) and the A2 scenario (red). The black line is dashed 
where observations are present for less than 50% of the area in the decade concerned. 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 
 

Figura 6: Cambios de temperatura y precipitación en América Latina (simulaciones MMD-A1B) entre 1980 y 1990 
hasta 2080 y 2099  

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 
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Según documento del IPCC (Intergovernamental Panel on Climate Change), las proyecciones de 
emisiones de óxidos de nitrógeno y metano como consecuencia de la producción agropecuaria 
tiende a aumentar significativamente en las próximas décadas. La Figura 7 presenta las 
tendencias regionales, donde se destacan los países en desarrollo del sur y este asiático, África 
sub-sahariana y América Latina y Caribe (AL&C). 

Figura 7: Estimativa de las emisiones históricas y proyectadas de N2O y CH4 en el sector agropecuario de las diez 
regiones mundiales en el periodo 1990-2020 

  

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

Cuadro 24: Impactos del cambio climático en el valor de la tierra de los establecimientos en AL 

 
Fuente: Mendelsohn et al., 2007 
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Figura 8: Incremento potencial en el rendimiento de las culturas bajo niveles elevados de CO2  

 
Fuente: Parry et al., 2004 
 

Figura 9: Cambios potenciales (%) en el rendimiento de los cereales para 2020s, 2050s y 2080s (en comparación 
con 1990), con y sin efectos del CO2 (HadCM3 SR ES A1 FI) 

 
Fuente: Parry et al., 2004 
 

Figura 10: Cambios en la producción y precios de cereales bajo SRES escenarios con y sin efectos del CO2 en 
relación al escenario de referencia (sin cambio climático) 

 

 
 

Fuente: Parry et al., 2004 
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Cuadro 25: Impactos futuros del cambio climático en los cultivos agrícolas 

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

En AL&C, la mitigación del cambio climático no es considerada una política prioritaria. La 
mayoría de los países desarrollaron capacidades para cumplir con las obligaciones del United 

Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) y algunos prepararon estudios 
nacionales para los Clean Development Mechanism (CDM) del Protocolo de Kyoto. En la 
agricultura, el secuestro de carbono en los suelos tiene largo potencial de mitigación en la 
región y su exclusión del CDM dificultó la adopción de prácticas pertinentes (siembra directa) 
(IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007). 

Las Tablas y Figuras a seguir presentan el potencial de reducción técnica de las emisiones de 
gases de efecto invernadero por medio de distintas políticas y prácticas. 
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Cuadro 26: Resumen de las políticas macro-económicas que afectan potencialmente las emisiones de gases de 
efecto invernadero por la agricultura 

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

El Cuadro 27 sintetiza las políticas ambientales implementadas para reducir los gases de efecto 
invernadero y que pueden afectar las emisiones en la agricultura 

Cuadro 27: Resumen de políticas ambientales  

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 
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Cuadro 28: Potencial de reducción técnica (proporción de la producción de metano animal entérico) para las 
emisiones de metano 

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

Figura 11: Estimativa regional del potencial de mitigación técnica en 2030 

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 
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Figura 12: Potencial de la totalidad de mitigación técnica (todas las practicas, todos los gases de efecto 
invernadero,) para cada región en 

2030  

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS NATURALES 

El uso sostenible de los recursos naturales son puntos clave para el desarrollo de la 
agropecuaria en los países del Cono Sur. La situación actual y tendencias indican la necesidad 
de optimizar el uso de agua y suelo, en términos de economía y calidad, así como conservar y 
valorizar los recursos genéticos que actualmente forman parte de los sistemas de producción 
predominantes. Las informaciones y datos a seguir indican los vínculos entre agricultura y 
pérdida de la diversidad biológica, así como la situación actual de los recursos. 

Figura 13: Vínculos entre alimentación, energía y pérdida de la diversidad biológica 

 

Fuente: Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biológica, 2006 
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Figura 14: Cambio neto anual en la superficie forestada por regiones (1990-2005) – millones de hectáreas 

 

Fuente: Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biológica, 2006 

 

Figura 15: Deforestación total en AL&C (Mha) entre 1990 y 2000 

 

Número indica tasa de deforestación (%/yr) para cada país 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

Figura 16: Proyecciones 2000-2010 de la deforestación en América y áreas de deforestación difusas  

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

Principales causas de la deforestación en 
AL&C: 

• expansión de la frontera agrícola 
(agricultura y ganadería); 

• extracción de madera;  

• proyectos de larga escala, tales como la 
construcción de represas para la 
producción de energía; 

• cultivos ilegales; 

• construcción de rutas;  

• ampliación de los links con mercados 
comerciales. 

En Argentina, Bolivia, Brasil y Paraguay se 
destaca también la producción de soya. 
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Figura 17: Key Hot Spots en AL&C  

 

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007 

 

Cuadro 29: Biodiversidad en América del Sur 

 

 
IUCN: International Union for Conservation of Nature 
Fuente: http://www.unep.org/ 
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Cuadro 30: Recursos hídricos en América del Sur 

 

Fuente: http://earthtrends.wri.org/ 

CERTIFICACIÓN AMBIENTAL Y AGRICULTURA 

En el mercado existe una gran diversidad de productos agropecuarios, algunos de los cuales 
utilizan medios productivos que conservan el ambiente. Para diferenciar estos bienes, han 
surgido programas de certificación ambiental que garantizan la autenticidad de estos esfuerzos 
ambientales. Los sistemas de certificación son voluntarios y, basándose en exigencias del 
mercado, incentivan la producción de bienes sanos para los individuos y beneficiosos para el 
ambiente. Pueden ser destacados dos tipos de programas de certificación ambiental: los 
sistemas de gestión ambiental (tales como las normas ISO 14000) y los sellos verdes (por 
ejemplo, para los productos orgánicos o agroecológicos) (Abarca y Sepúlveda, 2001). 

Según IICA (2009), la certificación orgánica puede ser clasificada en 4 tipos principales: 

Cuadro 31: Tipos principales de certificación orgánica 

Tipos de 
certificación 

Descripción 

Sistema de 
garantía de 
tercera parte 

Funciona mediante organizaciones auditoras independientes y externas que 
garantizan al consumidor la integridad del producto, con base en normas específicas 
públicas y privadas.  Si bien las normas de certificación que operan en los diferentes 
organismos de certificación pueden ser diferentes, todos los procedimientos de 
certificación para organismos de tercera parte son iguales y se basan en tres pilares 
fundamentales de reconocimiento internacional: imparcialidad, confidencialidad y 
libre conflicto de interés. 

Certificación 
pública y semi-
pública 

La garantía no la certifica un ente privado, sino que el gobierno interesado asume la 
certificación y el control, sufragando parte de los costos como reconocimiento de 
servicios ambientales. 

Certificación a 
través de 
asociación de 
productores 

Es un mecanismo de regulación autogestionado por los mismos productores, y 
supervisado por un comité de certificación, integrado en su mayoría por miembros 
no vinculados a la asociación, que controla el cumplimiento de las normas. Otra 
diferencia, es que este modelo permite la comercialización de productos orgánicos a 
nivel local y nacional, pero no internacional. 

Sistemas 
participativos 
de garantía 

Participantes de determinado mercado local (productores y/o consumidores) visitan 
las fincas de producción de los productos que se comercian en ese mercado para 
observar y verificar los métodos utilizados. 

Fuente: elaboración de los autores basado en IICA, 2009. 
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Gráfico 54: Distribución global de área de producción orgánica 

 

Fuente: González et al., 2008 

Cuadro 32: Área utilizada para producción orgánica certificada (Hás.) 

 

Fuente: González et al., 2008 

Cuadro 33: Agencias Certificadoras de origen latinoamericano 

 

Fuente: González et al., 2008 
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