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PRESENTACION

Este documento organiza datos e informaciones sobre la agricultura y la investigacidn agricola
en la region del Cono Sur. Fue elaborado a partir de fuentes variadas donde se pueden obtener
datos acerca del sector agricola, en especial en América Latina y el Cono Sur.

Su objetivo es brindar insumos para la ejecucidn del ejercicio de escenarios que se realizara en
el ambito del Foro PROCISUR de Prospecciéon 2009, homogeneizando la informacién sobre las
dimensiones e incertidumbres criticas que seran debatidas por los participantes.

El documento esta organizado en cinco partes, que representan las cinco dimensiones de
analisis del ejercicio de escenarios, a saber: Cientifica y Tecnolégica; Politica-Institucional;
Productiva y Econdmica; Socio-cultural; y Ambiental.



1. DIMENSION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Esta dimensidn aborda los aspectos referidos a las caracteristicas de los sistemas de ciencia y
tecnologia de la regién y sus potencialidades, asi como a las oportunidades tecnoldgicas de los
sistemas productivos caracteristicos.

En una primera instancia se hara referencia a los recursos disponibles para la [+D agricola en la
region. Seguidamente, se presentara la evolucidn de las principales tecnologias de los sistemas
de produccidon agropecuaria, cuyas dindmicas pueden contribuir al incremento de la
competitividad internacional del bloque regional, bajo los principios de la sustentabilidad
ambiental, equidad e inclusién social.

RECURSOS Y CAPACIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS DE LA REGION

En esta seccion se muestra la evolucidn en el gasto en |+D de los paises de la region respecto
otros de América Latina y paises desarrollados.

Los graficos 1 al 4 muestran la evolucion de la inversion publica en 1+D agricola y global para el
periodo 1981 — 2006 en paises desarrollados y en desarrollo.

Grafico 1: Tendencias de la inversidn publica en I+D agricola Grafico 2: Tendencias del gasto en I+D agropecuario en los
en paises desarrollados, 1981-2006 paises en desarrollo, 1981-2006
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Grafico 3: Tendencia de los gastos publicos en I+D en ALC Grafico 4: Crecimiento del gasto publico en 1+D agricola en
(por pais y sub-region — 1981-2006) ALC, 1981-2006
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Los Cuadros 1 y 2 muestran las inversiones publicas en 1+D para el periodo 1981-2006 de los
paises del Cono Sur y los datos de inversion para el 2008.

Cuadro 1: Tendencias del gasto publico en investigacién agropecuaria (1981 — 2006)

Gasto Total (millones de délares PPP Tasa de crecimiento anual (%)
, de 2005)
Pais
1981 1991 2001 2006 1981-91 | 1991-2001 | 2001-06 | 1981-2006

Argentina | 202,7 199,0 221,9 448,6 2,57 1,33 16,01 2,97
Brasil 1005,4 | 1432,5 | 1194,9 | 1224,1 2,99 -1,63 -0,66 0,58
Chile 58,2 65,6 124,3 98,1 5,54 6,71 -4,63 3,41
Paraguay 2,8 3,4 2,6 3,1 -6,53 -3,41 1,54 -0,34
Uruguay 17,6 28,5 41,8 59,8 8,30 0,80 9,71 0,99

Fuente: Stads & Beintema, 2009

Cuadro 2: Tasas de intensidad de gastos publicos en I&D agricola (2008)

>1.0% 0.5% - 1.0% <0.5%
Uruguay (2.0%) Belice (0.9%) Honduras (0.4%)
Brasil (1.7%) Nicaragua (0.9%) Republica Dominicana (0.3%)
Argentina (1.3%) Costa Rica (0.9%) Paraguay (0.2%)
México (1.2%) Colombia (0.5%) El Salvador (0.1%)
Chile (1.2%) Panama (0.5%) Guatemala (0.1%)

Fuente: Stads & Beintema, 2009

Sobre las inversiones en |+D, datos de Alston et al. (2000) citados por el Banco Mundial (2006)
muestran que la tasa de retorno ha sido alta en todas las regiones del mundo.
Particularmente, en América Latina esta tasa se ubicd muy préxima a la media (por encima de
40%).

Grafico 5: Retornos estimados de la inversion en 1+D agricola
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En cuanto a la extensidén agropecuaria, el Proyecto ESAS/LAC muestra las funciones las
principales funciones que han cumplido los programas de extension en los paises de América
Latina y el Caribe tanto publicos, como privados o mixtos (Tabla 1).

Tabla 1: Funciones de los Programas de Extension de ALC (afio 2000)

FUNCIONES PUBLICAS PRIVADAS MIXTAS

Cambio Técnico 34.2 28.0 31.0
Educacion Informal 16.0 20.4 185
Cambio Institucional 15.6 10.1 9.8

Gestion de Iniciativas de Desarrollo 14.0 19.4 18.9
Promocion de Cambios de Bienestar 12.8 15.6 15.0
Otra Funcidn 7.4 6.5 6.8

TOTAL 100.0 100.0 100.0

Fuente: Proyecto ESAS/LAC (http://infoagro.net/es/apps/library)

La poblacién objetivo de los programas de extensidn agropecuaria en los paises de ALC se
concentra en productores de pequefia y mediana y pequefia produccién, como se muestra en
el Grafico 6.

Grafico 6: Escala de actividad econémica atendida por los programas de extension de ALC (afio 2000).
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En referencia a los recursos humanos disponibles en la regidn, el Grafico 7 presenta la
evolucidn en el porcentaje de investigadores en ciencias agricolas para los paises de la region,
en relacion al nimero de investigadores totales de cada pais.



Grafico 7: Porcentaje de investigadores en ciencias agricolas en los paises del Cono Sur con relacién al nUmero
total de investigadores del pais
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Fuente: Elaborado por los autores en base a datos de RICYT, 2008 (www.ricyt.org)
EVOLUCION DE LAS AGROBIOTECNOLOGIAS EN EL CONO SUR

Si bien la biotecnologia abarca un conjunto de herramientas y elementos de las técnicas de
mejoramiento convencionales, como bio-informatica, microbiologia, genética molecular,
bioquimica, fisiologia y biologia molecular, en el presente documento se presentaran las
tendencias mundiales y regionales para aquellas que se refieren a las técnicas que utilizan
organismos vivos o sustancias derivadas de estos organismos para modificar un producto,
mejorar plantas o animales o desarrollar microorganismos para usos especificos (Cohen, 1994,
citado por Trigo y Villareal, 2009).

A nivel mundial, 12 millones de agricultores participan en el cultivo de OGMs y segun James
(2007), mas del 90% son productores pequefios o de escasos recursos de paises en desarrollo.

Cuadro 3: Area global de cultivos transgénicos en 2007, por pais (en millones de hectareas)

Eate [Millﬁul::le ha) Cultivo transgénico

1 EEUU 57,7 Soja, maiz, algodén, canola, zapallo,
papaya, alfalfa

2 Argentina 19,1 Soja, maiz, algodon

3 Brasil 15 Soja, algodén

4 Canada 7 Canola, maiz, soja

5 India 6,2 Algodén

6 China 38 Algodén, tomate, dlamo, petunia,
papaya, pimiento

7 Paraguay 2,6 Soja

8 Sudafrica 1,8 Maiz, soja, algodén

9 Uruguay 0,5 Soja, maiz

10 Filipinas 03 Maiz

11 Australia 0,1 Algodén

12 Espaiia 0,1 Maiz

13 Meéxico 0,1 Algodén, soja

14 Colombia <0,1 Algodon, clavel

15 Chile <0,1 Maiz, soja, canola

16 Francia <0,1 Maiz

17 Honduras <0,1 Maiz

18 Rep. Checa <0,1 Maiz

19 Portugal <0,1 Maiz

20 Alemania <0,1 Maiz

21 Eslovaquia <0,1 Maiz

22 Rumania <0,1 Maiz

23 Polonia <0,1 Maiz

Fuente: James, 2007



Tabla 2: Evolucidn de la superficie cultivada con OGMs en los paises del MERCOSUR

2005 2006 2007 Cultivos

Has. % Has. % Has. % | comercializados

Argentina 17,1 60 18 56 19,1 51 | Algoddn, sojay
maiz

Brasil 9,4 33 11,5 36 15 40 | Sojay algoddn
Paraguay 1,8 6 2 6 2,6 7 Soja
Uruguay 0,3 1 0,4 1 0,5 1 Soja y maiz
TOTAL 28,6 | 100 | 31,9 | 100 | 37,2 | 100

Fuente: elaborado por los autores en base a ISAAA, 2007 y James, 2007(citado por Trigo & Villareal,
2009)

Los Cuadros 4 y 5 presentan el comportamiento de los cultivos respecto de su potencial de produccién y
los beneficios econdmicos obtenidos por los productores de cultivos GM.

Cuadro 4: Desempeiio productivo de especies oleaginosas, azucareras y otros cultivos en América Latina

Kg/ ha

max. max. max. max, max.
Argentina 27285 100% | 660453 64% | 19262 100% | 5187.2 100% | 73587 66%
Bolivia 1810,4 66% | 472003 46% 8225 4% | 27871 54% | 2180,6 19%
Brasil 22303 82% | 728543 % | 13623 % | 19292 37% | 30403 27%
Chile 1569,1 B1% 112285 100%
Colombia 2000,0 73% | 96013 91% 3700,0 71% | 2810,2 25%
Costa Rica 5346 74% 20794 19%
Cuba 224285 Yo 6846 13% | 2330,0 1%
Ecuador 19646 T2% | 727571 % | 1500,0 78% | 14885 29% | 20670 18%
El Salvador 3445 8a% | Bi16L0 79% 1586,0 31% | 20434 26%
Guatemala 26923 99% | 1003684 98% 11718 23% | 13516 12%
Guyana 612245 60% 14309 13%
Honduras 21122 Ti% | 741625 2% 11810 23% | 15387 14%
México 19450 71% | 695309 8% | 14091 T3% | 34544 67% | 27265 24%
Nicaragua 1268 78% | 823371 B0% 18323 35% | 14021 12%
Panama 77 28% | 505882 49% 3359,0 65% | 13482 12%
Paraguay 20244 74% | 516219 50% | 1500,0 78% | 20599 40% | 20750 18%
Peru 15354 56% | 1024235 100% 2067,7 57% | 26290 23%
Puerto Rico 21723 19%
Surinam 976,7 36% | 40000,0 39% 1800,0 16%
Uruguay 17194 63% | 37273 52% | 12754 66% | 44579 86% | 41419 37%
Venezuela, Rep. 1806,9 66% | 703203 9% 614,0 32% | 21531 42% | 33267 30%
Bolivariana de

Nota: se considera como “maximo” el dato del pais que muestra el mayor rendimiento para ese cultivo.
Fuente: Trigo & Villareal, 2009

Cuadro 5: Beneficios econdmicos obtenidos por los productores de cultivos GM durante el periodo 1996 — 2006
(en millones de USS)

SojaTH MaizTH  Algodin Canola Maiz Ri Algodion Total
TH TH Ri
[eeU. 8730 1052 779 128 1094 2065 15 848

Argentina 6250 2 25 Nfa 193 107 6597
Brasil 1912 Nia N/a Nia Nfa 17 1929
Paraguay 349 N/a Ni/a Nia Nia Nia 349
Canadi 87 32 N/a 968 145 Nfa 1232
Sudafrica 3 25 02 Nfa 132 18 156
China Nla Nia N/a Nfa Nfa 5823 5823
India Nla Nia Nia Nia Nfa 1294 1294
Australia Nia Nia 48 Nfa Nia 179 184
Meéxico 51 Nia 6 Nia N/a 59,5 71
Filipinas Nia 1.5 N/a Nia 27,3 Nfa 29
Espafia Nia Nia Nia Nia 394 Nia 39

Nota: TH es tolerante a herbicidas; Ri es resistente a insectos
Fuente: Brooks & Barfoot, 2008 (citados por Trigo & Villareal, 2009)



El Cuadro 6 muestra la potencialidad de la regién para el aprovechamiento de la biotecnologia
en referencia a la disponibilidad de suelos con condiciones apropiadas para la produccion de
oleaginosas y cultivos azucareros.

Cuadro 6: Area cultivada (2005) y drea con potencial para el cultivo de productos oleaginosos y azucareros

Area £ ; Area con condiciones Area con condiclones
cosechada * LINAC et muy apropladas (a)’ apropiadas + (a)*
B i a dire. ¥ i
miles de ha | miles de ha i mifes de ha % i mriles de ha % '_m'g
cosechada cosechada oosechadia
Cleaginosas 45 709 692 308 T% 158 581 31% 439028 1%
Cultivos = = . 3
R 8205 502 685 2% 56135 15% 212781 4%

Fuente: FAO, 2008; FAO/IIASA, 2000 (citados por Trigo vy Villareal, 2009).

SITUACION DE LOS OVGM EN ARGENTINA

En Argentina se realizaron 922 liberaciones comerciales de Organismos Vegetales
Genéticamente Modificados (OVGM) en el periodo 1991 — 2005. Las caracteristicas
incorporadas en los OVGM vy sus frecuencias se muestran en el Grafico 10, siendo la tolerancia
a herbicidas y la resistencia a insectos las dos principales.

Grafico 8: Caracteristicas incorporadas en OVGM (1991 - 2005)
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Para el mismo periodo, los cultivos que tuvieron mayor nimero de ensayos autorizados en
Argentina fueron maiz, soja y girasol (Grafico 11).

Grafico 9: Evaluaciones de cultivos GM 1991 — 2005 en Argentina

EVALUACIONES POR CULTIVOS GM 1991-2005

' B

Alfal

Algodan 3}
i [

Soja Wiz
S

Papa

Fuente: CONABIA, 2006

El Cuadro 7 muestra las liberaciones comerciales de OVGM autorizadas hasta 2008.



Cuadro 7: Materiales con liberacion comercial autorizada en Argentina

Especie Caracteristica introducida Evento de Solicitante
Transformacion
Soja Tolerancia a glifosato "40-3-2" Nidera S. A.
Maiz Resistencia a Lepidopteros "176" Ciba-Geigy S. A.
Maiz | Tolerancia a Glufosinato de Amonio "T25" AgrEvo S. A.
Algodon Resistencia a Lepiddpteros "MON 531" Monsanto Argentina S.A.I.C.
Maiz Resistencia a Lepiddpteros "MON 810" Monsanto Argentina S.A.I.C.
Algoddn Tolerancia a glifosato "MON 1445" Monsanto Argentina S.A.I.C.
Maiz Resistencia a Lepiddpteros "Bt11" Novartis Agrosem S.A.
Maiz Tolerancia a glifosato "NK 603" Monsanto Argentina S.A.I.C.
Dow AgroSciences S.A.
Maiz Resis.tencia a Le.pidc’)pteros y . “TC 1507” y
tolerancia a Glufosinato de Amonio Pioneer Argentina S.A
Maiz Tolerancia a Glifosato "GA 21" Syngenta Seeds S.A.
Maiz Tolerancia a g|lf0§at0 y resistencia a NKG03x810 Monsanto
Lepiddpteros
Resistencia a Lepiddpteros y Dow AgroSciences S.A.
Maiz |tolerancia a Glufosinato de Amonioy 1507 x NK603 v

Glifosato

Pioneer Argentina S.R.L.

Fuente: CONABIA, 2008

SITUACION DE LOS OVGM EN BRASIL

Las liberaciones comerciales en Brasil se listan en el Cuadro 8:

Cuadro 8: Liberaciones comerciales autorizadas en Brasil

Especie Caracteristica introducida Evento de Solicitante
Transformacion
Maiz |Resistencia a Lepiddpteros (Guardian) MON810 (cry1Ab) Monsanto Brasil Ltda.
Maiz Resistencia a Lepiddpteros (Bt11) Bt11(cry1Ab) Syngenta Seeds S.A.
Maiz Resistencia a Lepiddpteros (vip) ICP-4 Syngenta Seeds S.A.
Tolerancia a Glufosinato de Amonio . .
Arroz (LibertyLink) LLRice62 (bar/pat) Bayer CropScience Ltda.
, | Tolerancia a Glufosinato de Amonio .
Algodon (LibertyLink) LLCotton25(bar/pat) Bayer CropScience Ltda.
Maiz Tolerancia a glifosato (Roundup NK603 (cp4-epsps) Monsanto Brasil Ltda.
Ready 2)
Algodon Tolerancia a glifosato (Roundup 1445 (cp4-epsps) Monsanto Brasil Ltda.
Ready)
Maiz Tolerante al glifosato (GA21) GA21 (epsps) Syngenta Seeds S.A.
Algodén Resistencia a insectos (Cry1F) Dow AgroSciences S.A.
Maiz Resistencia a insectos Herculex (Cry1F) IDU Pond (Dow Agrociencias)l

Fuente: Elaborado por los autores en base a CTNbio, 2007 (www.ctnbio.gov.br)



OPORTUNIDADES PARA LA AGROBIOTECNOLOGIAS: BIODIVERSIDAD

En referencia a las oportunidades que da Biodiversidad para las biotecnologias, la regién de
América Latina es muy rica en biodiversidad y dentro del Cono Sur, Brasil y Bolivia se
encuentran dentro del grupo de los “megadiversos” segun el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (paises con * en el cuadro 9).

Cuadro 9: Paises latinoamericanos ricos en biodiversidad

Pais NBI Pais NBI
México* 0,928 Bolivia* 0,724
Brasil*® 0,877 Guyana 0,685
Colombia* 0,877 Rep. Dominicana 0,661
Ecuador* 0,873 Honduras 0,653
Venezuela* 0,850 Nicaragua 0,643
Pera* 0,843 El Salvador 0,616
Costa Rica 0,820 Argentina 0,615
Panama 0,793 Paraguay 0,613
Guatemala 0,744 Chile 0,570

Nota: NBI, National Biodiversity Index
Fuente: Trigo & Villareal, 2009 (extraido de www.cbd.int)

Segun la definicidon de la Convencién para la Diversidad Bioldgica la biodiversidad agricola es
un término amplio que incluye todos los componentes de la diversidad bioldgica de relevancia
para la alimentacién y la agricultura y que constituyen ecosistemas agricolas o agro-
ecosistemas: la variedad y variabilidad de animales, plantas y microorganismos, tanto a nivel
genético como de ecosistemas, que son necesarios para sostener funciones claves, de
estructura y procesos, en los agroecosistemas.

Cuadro 10: Informacién de biodiversidad para los paises del Cono Sur

BI Colecciones ex situ National RDBs Protected areas

Pais NHM Zoo Bot Animals Plants  No. Area

(km?)
Argentina 0.615 41 - 250 125,394
Bolivia 0.724 - 30 150,987
Brasil 0.877 16 73 24 . 657 557,7
Chile 0.570 6 3 8 - 87 141,421
Paraguay 0.613 4 3 1- - 20 14,011
Uruguay 0.487 3 1- - 13 477

NHM: museos de historia natural, botanicos o zoolégicos; Zoo: Zooldgicos; Bot: jardines botanicos
Fuente: elaborado por los autores en base a la Convencion para la Diversidad Bioldgica (www.cbd.int)

La informacién sobre temas de biodiversidad se retoma en la Dimensidon Ambiental.



2. DIMENSION POLITICA-INSTITUCIONAL

Esta dimension se refiere a los aspectos institucionales relacionados con la gestidn y ejecucion
de la investigacion agricola. En este sentido, son presentados datos relativos a los modelos de
gestién de la investigacidn e innovacién; formas de financiacidn y gastos en 1+D y politicas de
CTI.

MODELOS DE GESTION PARA LA INVESTIGACION E INNOVACION EN AGRICULTURA

El Banco Mundial (2006) presenta una trayectoria de diferentes enfoques adoptados para la
organizacidn, gestion y financiacion de la investigacidn agricola. Lo que se observa es que los
arreglos se han encaminado hacia sistemas de innovacién agricola, de modo que posibiliten un
mejor uso de la diversidad y la complementariedad de las organizaciones publicas y privadas
relacionadas a la C&T, estén vinculadas o no al sector agricola.

Figura 1: Modelos de 1&D e innovacidn en la agricultura

Early 1980s

ick “tanr 100 for 1d-19 d.L,-.._. .'C'
and beyond Bricks and mortar. The period before the mid-1980s emphasized expanding public sector

research Dby investing in physical infrastructure. equipment. and human resource
development. In many cases the investments created centralized national agricultural
research systems (NARS)

Management systems. From the late 1980s the emphasis shifted to improving the
Late 1980s  ImAnagement of existing public sector research organizations through better plmming.‘
inproved financial management. greater accountability. and increasing the relevance of
programs to clients.

Down to the grassroots. In the mud- to late 1990s. the mstability and mefficiency evident in

many public research orgamzations led to an emphasis on development of pluralistic

Mid- to agricultural knowledge and information systems (AKISs) with greater client participation
B and financing.

late1990s =

Innovation svstems. More recently. the Bank’s approach has moved towards the concept of

“agricultural innovation systems™ (AIS) and focuses on strengthening the broad spectrumn of

science and technology activity of organizations, enterprises. and individuals that demand

Current and supply knowledge and technologies and the rules and mechanisms by which these
\ different agents interact.

Fuente: Banco Mundial, 2006

La Figura 2, elaborada por IICA (citado por Palmieri et al., 2008) muestra los cambios
institucionales en el continente americano. Como es sintetizado por los autores, se observa la
evolucidén de un modelo centrado en la oferta de tecnologias para un modelo de oferta-
demanda. Esta trayectoria se inicia con los Departamentos de Investigacién Agropecuaria
(DIA), de los Ministerios de Agricultura, y luego, por los Institutos Nacionales de Investigacidon
(INIA), en gran parte de los paises. Desde finales del siglo pasado a la fecha, la institucionalidad
se caracteriza mas por la existencia de sistemas nacionales de investigaciéon (SINIA), de
existencia implicita, en la mayoria de los paises, o explicita, en Costa Rica, Honduras y Uruguay,
paises en que se ha constituido un sistema de innovacién tecnolégica general que incluye al
sector agropecuario.
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Figura 2: Cambio institucional del modelo de generacion y transferencia al modelo de innovacién tecnolégica

1995-2015

D

PUBLICO I . I
PUBLICO I
OFERTA PUBLICO Y
ﬁ PRIVADO
1960-1995

PUBLICO, PRIVADO
NACIONAL E INTERNACIONAL

Fuente: Palmieri et al. (2008) (Area de Tecnologia e Innovacién, IICA)

De acuerdo con lo mostrado en los Gréficos 12 y 13, las agencias gubernamentales
predominan como las principales organizaciones dedicadas a la 1+D agricola en América Latina
(por encima de 60%). No obstante, se observa que las instituciones de educaciéon han ampliado
su actuacién, alcanzando 36% en 2006, en comparacién con los 29% de 1981 (Beitema e Elliott,
2009). Los principales agentes relacionados con los sistemas de investigacion agricola de los
paises integrantes de PROCISUR son presentados en el Cuadro 11.

Grafico 10: Orientacion institucional de la Grafico 11: Distribucidn institucional de la capacidad
investigacion agricola en ALC publica de I&D agricola, 1981 and 2006 (15 paises)

100 ———

Nonprofit
(4%) INIAS (38%)

% 60 Higher
z education
B 0 (35%)
20
o]
1981 2006
LAC (14) Other
government
W government agencies (230/0)
higher-education agencies 2006

M nonprofit institutions

Fuente: Beitema & Stads, 2008
Fuente: Beintema & Elliott, 2009

Cuadro 11: Instituciones publicas de investigacion agricola por pais

Pais Agencias gubernamentales

= |nstituto Nacional de Tecnologia Agricola (INTA)

= |nstituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP)

= Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
*  Universidades’

Argentina

=  Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT)
Bolivia = Centro de Investigacidn Agricola Tropical (CIAT /Bolivia)
=  Universidades

=  Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa)

= 17 OrganizagOes Estaduais de Pesquisa (OEPAS) com destaque para a Agéncia

Brasil Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios (APTA) e Instituto Agrondémico do Parana
(IAPAR)

*  Universidades’

! Argentina: 46 instituciones de educacidn superior relacionadas a investigacidn agricola (Stads, 2008).
2 Brasil: 91 instituciones de educacién superior, siendo 32 federales, 23 estatales/municipales, 28 particulares y 8
regionales/comunitarias (http://www.embrapa.br/imprensa/artigos/2000/artigo.2004-12-07.2645602044/).
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Chile -

Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA)
Centro de Informacién de Recursos Naturales (CIREN)
Centro de Investigacion Minera y Metalurgica (CIMM)
Centro Nacional del Medio Ambiente (CENMA)

Universidades

Paraguay

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccidn de Investigacidn Agricola (DIA)

Direccidn de Investigacidén y Produccion Animal (DIPA)
Universidad Nacional de Asuncion (UNA).

Centro Tecnoldgico y Agricola de Paraguay (CETAPAR)

Universidades

Uruguay

Instituto Nacional de Investigacidon Agropecuaria (INIA)
Direccidn Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA)
Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente Estable (1IBCE)

Universidades

Fuente: elaboracion de los autores, basado en Stads, G.J; Zufiiga (2008); Stads, G.J; Santander (2008);
Stads y Beintema (2009); Stads (2009) y www.embrapa.br.

COOPERACION

Figura 3: Sistema Regional de Investigacion Agricola

PROCINORTE e

SICTA
PROMECAFE
PROCIANDINO

GFAR
CGIAR

Fuente: Palmieri e

PROCICARI
oy @""“‘“"EA N
—— =
— o PROCITROPICOS
a—PROCISUR
‘Agencias de CyT
de los paises
desarrollados
tal., 2008

Los Cuadros 12 y 13 presentan importantes iniciativas internacionales y regionales orientadas

al intercambio de conocimientos y la investigacidn cooperativa en ALC.

Cuadro 12: Iniciativas internacionales de cooperacion

Iniciativas
Internacionales

Objetivos

Paises participantes

Principales mecanismos
de actuacién en AL&C

Instituto
Interamericano
de Cooperacion
para la
Agricultura
(11CA)

Promover y apoyar
el esfuerzo de sus

Estados Miembros
para alcanzar el
desarrollo rural vy
bienestar de |la

poblacidn rural.

Antigua y Barbuda, Argentina,
Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia,
Brasil, Canada, Colombia, Costa
Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panam3, Paraguay, Peru,
Rep. Dominicana, San Cristdbal y
Nieves, Santa Lucia San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela.

* Financiamento

= Apoyo

= Cooperaciéon técnica
directa
= Cooperaciéon técnica

regional y nacional

= Desarrollo de recursos

humanos

del
CATIE y el CARDI
financiero,
legal, administrativo y
técnico a los PROCls
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Alcanzar seguridad

alimentaria

sustentable y = Centro Internacional

reducir la pobreza de Agricultura
Grupo en los paises eln Tropical  (CIAT) -

. desarrollo, a través Colombia

Consultivo para de investigaciones | AL&C: Brasil, Colombia, México y . ional
la Investigacion | o Pert Centro Internationa
Agricola clentificas y de Mejoramiento de
Internacional aCIt'V"dad‘;S | Ademas de AL&C: 43 paises Maiz y Trigo
(CGIAR) relacionadas  a al (CIMMYT) — México

Investigacion en e = Centro Internacional

campo agricola, de la Papa (CIP) — Peru

forestal, industria

pesquera, politicas y

ambiente.

Contribuir a la

reduccion de la

pobreza rural,
Centro promoviendo  una
Actondmico agricultura y manejo | Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, | " Prograr'nla de
Trgo ical de de recursos | El Salvador, Guatemala, Honduras, Educacion
Invssti acion naturales México, Nicaragua, Panama, * Programa de
Enseﬁagnza y competitivo y | Paraguay, Republica Dominicana, Proyeccion E-xterna

sostenible a través | Venezuela " Areas tematicas
(CATIE) 9

de la educacién

superior,

investigacion y

cooperacién técnica.

Fuente: Stads & Beintema, 2009

Cuadro 13: Iniciativas Regionales de Cooperacion - ALC

. Principales
Iniciativas . . . . .
.. Objetivos Paises participantes mecanismos de
Regionais . .
actuacion en AL&C
Contribuir con la consolidacién
del Sistema Regional de . . .
Foro de las . & , . Argentina, Brasil, Colombia,
L. Innovacién Tecnoldgica . .
Américas para Costa Rica, Chile, Ecuador, |a

Agropecuaria para las Américas, Reunionesy

la - . El Salvador, Guatemala Co

Investigacion facilitando el ~ didlogo, ~ la México Palnamé Paraglua publicaciones
Y|articulacion de las alianzas Lo Y, [= Definicién de

Desarrollo Peru, Republica

- estratégicas entre los diferentes - prioridades
Tecnoldgico Dominicana, Uruguay, resionales
. actores que conforman los g

Agropecuario sistemas nacionales, regionales e Venezuela
FORAGRO . . " S
( ) internacionales de investigacion

y desarrollo tecnoldgico

Promover la investigacion . . .

agricola estratégica en la %e ion Argentina, Bolivia, Chile, : Iy
Fondo ira contribuir f la reducciéﬁ de Colombia, Costa Rica, " Financiacion de
Regional de Ip A | do | Republica Dominicana, proyectos de
Tecnologia a pobreza, el aumento de la| o oo Eiador, investigacion e
Agropecuaria :ogzﬁ':]:“e‘::s:r?asde |ae5| C:q:i’:_"j Nicaragua, Panama, innovacion
(FONTAGRO) g Yy ) Paraguay, Perd, Uruguay y agropecuaria

sustentable de los recursos

naturales de AL&C. Venezuela
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Programas
Cooperativos
de
Investigacion
&
Transferencia
de Tecnologia
(PROClIs)

PROCISUR: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguay, Uruguay

PROCITROPICOS: Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador,
Perd, Surinam, Venezuela

PROCIANDINO: Bolivia,
Colombia, Ecuador, Peru,
Venezuela

PROCICARIBE: Antigua,
Bahamas, Barbados, Belice,

Plataformas
tecnoldgicas
Redes Tematicas,
de conocimiento

Desarrollar y fortalecer | Islas Virgenes de Britania, y de 1,D&
|nst1|tumones de |nvest|gagon Cubaj, C'uragao,'D'omlnlca, Programas
agricola, formular y coordinar | Republica Dominicana, regionales
proyectos, transferencia  de | Guyana Francesa, Granada, Proyectos
;cjecnocllogla, promover conexion Guad.alupe, GL.Jy_ana, Haiti, cooperatives y
e redes. Jamaica, Martlnlque,, regionales
Monserrat, Sta: Lucia, Sta. = Cooperacion
Kitts y Sta. Nevis, San Técnica

Vicente, Surinam, Trinidad
y Tobago

SICTA: Belice, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua,
Panama

PROCINORTE: Canad3,
Estados Unidos, México

Fuente: Stads & Beintema, 2009

FUENTES Y MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

En lo que se refiere a los mecanismos y fuentes de financiacién, en los paises integrantes de
PROCISUR, se observa una significativa dependencia de recursos gubernamentales para la
ejecucién de las actividades de 1+D+l. Segun lo sintetizado en el Cuadro 14, tales recursos son
obtenidos por medio de fondos competitivos y transferencia directa del gobierno a los
Institutos Nacionales de Investigacion. El Grafico 14 presenta fuentes de financiacidn en varios

paises.

Cuadro 14: Fuentes y mecanismos de financiamiento de la I+D agropecuaria publica

Pais

Tendencias de Financiamento

Argentina

En Argentina, la investigacion agropecuaria es muy dependiente de los fondos
gubernamentales y las contribuciones gubernamentales aumentaron considerablemente
entre 2002 y 2006. Ademads, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ha
desempefiado un papel importante en el financiamiento de un programa de CyT en
Argentina en los Ultimos afios, pero como estos fondos se desembolsaron a través del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y de la Agencia Nacional para la Promocion Cientifica y
Tecnolodgica (ANPCyT), es dificil establecer el monto de los fondos que recibieron el
Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia en Tecnologia Agropecuaria (INTA),el
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET). El sector privado argentino también financia algunas
actividades de investigacién realizadas por las agencias gubernamentales del pais y por el
sector de la educacion superior.
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Brasil

La Empresa Brasilefia de Investigaciéon Agropecuaria (Embrapa) estd financiada
principalmente por el gobierno federal y muchas agencias publicas estatales,
especialmente la Agencia de Sdo Paulo para la Tecnologia del Agronegocio, estan
financiadas por los estados, si bien una parte de estos fondos federales y estatales se
desembolsan mediante mecanismos de asignacidon por concurso. Otras fuentes de
financiamiento, como los recursos generados de forma interna, se han extendido en los
ultimos afios aunque siguen representando un porcentaje reducido de los fondos
destinados al I&D agropecuario total en Brasil.

Chile

Casi la mitad de los fondos del INIA proceden del gobierno chileno y el resto es generado
de forma interna (sobre todo mediante la venta de semillas, servicios de laboratorio y
contratos de investigacion para el sector privado) o mediante fondos por concurso, algo
significativo tanto en el 1&D agropecuario privado como publico en comparaciéon con
otros paises LAC. En Chile, los fondos por concurso clave son el Fondo Nacional para el
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (FONDECYT), el Fondo de Fomento al Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (FONDEF), el Fondo Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y
Productivo (FONTEC), la Fundaciéon para la Innovacién Agraria (FIA) el Fondo de
Desarrollo e Innovacion (FDI) y el Fondo de Investigacion Pesquera (FIP). Cada uno de
estos fondos se centra en diferentes temas o ambitos de C&T agricola y todos requieren
la involucracién del sector privado mediante fondos de las contrapartes o actividades de
investigacidon conjuntas para asegurarse de que la investigacién sea de interés para la
industria.

Paraguay

La investigacidn agropecuaria de Paraguay estd financiada en gran medida por el
gobierno nacional y por recursos internos. Los salarios de la Direccién de Investigacién
Agricola (DIA) y de la Direccidon de Investigacion y Produccién Animal (DIPA) estan
financiados directamente mediante asignaciones de fondos gubernamentales; los costes
operativos estan financiados en gran medida a través de contratos de ensayos
experimentales para el sector privado. La DIA también recibe fondos importantes de
donantes extranjeros, especialmente Japon. Recientemente, con los fondos del BID, se
han tomado medidas para implantar mecanismos de fondos por concurso similares a los
de FONDEF en Chile.

Uruguay

El Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) recibe la recaudacion de un
impuesto que grava el valor de las ventas nacionales de productos agricolas. Ademas, el
gobierno nacional aporta trimestralmente al INIA fondos de contraparte directamente
proporcionales a los fondos recaudados a través de los impuestos. Los recursos internos
también representan un porcentaje no despreciable del presupuesto del INIA. La
Universidad de la Republica (UdelaR) financia su investigacién a través de una
combinacién de de fondos gubernamentales y de contratos de investigacidon privados.
Los créditos del BID y los fondos por concurso también son importantes en Uruguay.

Fuente: Stads & Beintema, 2009

Grafico 12: Fuentes de financiacion de las principales agencias gubernamentales y sin fines de lucro, 2006 (14

Countries)

Dominican Republic |

Argentina |
El Salvador |
Panama

Nexico |
Paraguay |
Chile |
Guatemala |
Uruguay
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CostaRica |
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Honduras |

14 countryaverage |

Government agencies 0
Nonprofit agencies

Preliminary data:
not for citation
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Donors
Public/private enterprises
W Other

W Government
M Producers/marketing boards
Own income

Fuente: Beitema & Stads, 2008

15



PoLiTicAs DE DESARROLLO Y AGRICULTURA FAMILIAR

En los paises en desarrollo se observa una diversidad de situaciones que demandan el apoyo
de politicas publicas para aumentar la capacidad productiva, estimular el crecimiento, reducir
las desigualdades sociales y la pobreza. El Cuadro 15 presenta una relacidon de importantes

politicas para estos paises.

Cuadro 15: Tipos de apoyo agricola no-distorsionantes en paises en desarrollo

Policy Goals

Types of Government {(public) interventions

Maintain or improve productive
capacity

Research and development (new varieties)

Better management techniques

Efficient use of inputs (water, fertilizer, pesticides)

Develop input market systems

Improved storage, processing, product quality

“hard™ infrastructure (irfigation, land restoration)

“soft”™ infrastructure {(information systems, lowering transaction
costs, extension of best practices)

Correclt market Failures

Facilitate exchange between producers/buyers
Provision of credit (subsidized)

Technology dissemination/farmers training
Support producers organizationsfinter-professions
Promote value chain development

Reduce income and price
risks/uncertainty

Support information for insurance markets

Market information systems for exchange

Investments in post-harvest storage

Yeterinary services to livestock

Insurance/safety nets against crop failures, droughis..ete

Better food security and lower
hunger

Foster rural employment

Targeted input subsidies (fertilizer, seeds)

Storage/safe processing for staple foods

Subside credit to farm and off-farm activities

Staple foodfeash crops promotion/demand creation
More R&D in staple food varieties, improved technigues
Investments/subsidies in post-harvest storage

Quality control for stored grain

Improve processing for perishable staples

Preserve natural resources and
environment

Soil fertility management

More efficient use of water (proper pricing)
Ré&D in varieties adapted to climate change
Best practices for less pesticides

Fuente: Elbehri & Sarris, 2009

De acuerdo con la CEPAL (2009) varios paises han implantado politicas de apoyo al sector
agropecuario intentando reducir los impactos de la crisis internacional. Esta entidad destaca
algunas de esas politicas, conforme lo presentado en el Cuadro 16.
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Cuadro 16: Respuestas de politicas frente a la crisis internacional

Pais

Politica

Brasil

Apoyo de USS6470 millones al sector agricola, incluido un anticipo de recursos por
parte del Banco del Brasil de US$2190 millones;

Aumento de US$2410 millones en los recursos que los bancos deben destinar al
sector agricola;

Incremento de la alicuota del depdsito obligatorio sobre ahorro rural del 65%al
70%,equivalente a US$1090 millones;

Uso de los recursos de los fondos constitucionales de US$220 millones;

Ayuda a las cooperativas agropecuarias de US$440 millones;

Asignacion de USS150 millones del Fondo de Proteccion del Trabajador (FAT)a la
agricultura familiar.

Bolivia

incremento de partidas presupuestarias, con proyectos agropecuarios productivos
por un monto de US$150 millones, que equivalen al 8,1% del presupuesto.

Chile

incremento de los beneficios de incentivos a la forestacidn y apoyo a la industria
del salmén (Decreto Ley N.2 701),a través de garantias de crédito otorgadas por la
Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO),que llegan a US$120 millones.

Paraguay

desarrollo de una politica de apoyo al sector agropecuario para reducir el impacto
de la sequia y asegurar la cosecha 2009-2010, lo que incluye créditos, asistencia
técnica y distribucién de semillas;

asignacion de USS50 millones en la Agencia Financiera de Desarrollo para financiar
la cosecha y las exportaciones;

establecimiento de un régimen de fomento al desarrollo agricola y de los
margenes de preferencia de los procesos de contrataciones de los gobiernos y
municipalidades;

aplicacién de margenes de preferencia de hasta un 70% a favor de los productos
agricolas provenientes del sistema de produccion familiar campesina;
establecimiento de lineas de crédito para 30 000 pequeiios productores a través
del Crédito Agricola. de Habilitacién (CAH) de USS$30 millones (150 000 personas
beneficiadas)

Fuente: CEPAL, 2009a

En lo que se refiere a politicas orientadas para responder al alza en los precios de los
alimentos, se evidencia, como es mostrado en el Grafico 15, que las medidas adoptadas han
sido diversas en las diferentes regiones.

Grafico 13: Medidas politicas para afrontar el incremento de precios de los alimentos, por region

Countries carrying out policy action (%)

100

80

el ol

Africa

East Asiz Europe and  Latin America and Near East and South Asia
Central Asia the Caribbean North Africa

B Reduce taxes on foodgrains

Increase supply using foodgrain stocks Apply price controls / provide consumer subsidies
Impose export restrictions None
Note: Based on preliminary information collected by World Bank staff and amended by FAO [April 2008). Source: FAQ.

Fuente: FAO, 2008

El Cuadro 17, destaca el tipo de medidas que han sido implantadas o anunciadas por los paises
integrantes de PROCISUR.
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Cuadro 17: Medidas adoptadas por paises integrantes de PROCISUR

Medidas Pais

Politica monetaria y financiera

Disminucion yfo flexibilizacion del encaje bancario X

Provision de iquidez en moneda nacional X X X X
Politica fiscal

Disminucion de impuestos/fumento de subsidios X X X X
Aumento ylo anticipacion del gasto (infraestructura) X X X X X X

Politica cambiaria y de comercio exterior

Provision de Iguidez en moneda extranjera (*)

Aumento de aranceles o restricciones a las importaciones

Disminucion de aranceles

el [ L 4

Financiamiento a exportadores

Gestion de créditos con las instituciones financieras internacionales

Politicas sectoriales

Vivienda X X X

Pymes X

Agropecuario X X

Turismo

L B B B

Industria X X X

Politicas laboral y social

Estimule al empleo X

Programas sociales X

(*) no incluye a los bancos centrales que intervinieron vendiendo divisas en los mercados de cambio.
AR: Argentina; BO: Bolivia; BR: Brasil; CL: Chile; UY: Uruguay; PY: Paraguay
Fuente: CEPAL, 2009b

Las politicas de agricultura familiar son esenciales en el contexto de las politicas de desarrollo.
El logro del desarrollo inclusivo requiere también de un marco institucional que promueva la
generacion de conocimientos y tecnologias apropiadas a las necesidades e intereses de los
distintos actores sociales y articule las politicas.

En América Latina y el Caribe la agricultura familiar se presenta de forma bastante
heterogénea. El Cuadro de la FAO (2007a) muestra caracteristicas de la agricultura familiar en
algunos paises de ALC.
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Cuadro 18: Caracteristicas de la agricultura familiar — paises seleccionados

Principales Brasil | Chile | Colombia Ecuador México | Nicaragua

Importancia Sectorial

Participacion En El Valor De Produccion 38 27 41 45 39 67
Sectorial (%)

Participacién En El Empleo Sectorial (%) 7 57 57 -- 70 --
Numero De Explotaciones

Numero Total De Explotaciones Agricolas | 4.139 285 737 740 4.834 287
Participacién En El Total De 85 87 87 88 78 08
Explotaciones (%)
Superficie De Las Explotaciones

Superficie Media De Las Explotaciones

De Unidades Asociadas A La AF (Ha) @ | = S ¥ § s
Superficie Media De Las Explotaciones

De Unidades No Asociadas A La AF (Ha) 443 || "1 15 7 B 263

Fuente: FAO, 2007a

La FAO (2007a) considerando la heterogeneidad de la agricultura familiar en ALC describe tres
tipos de agricultura en la region:

Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS): es aquella mas orientada al autoconsumo,
con disponibilidad de tierras e ingresos de produccidn propia insuficientes para
garantizar la reproduccidn familiar, lo que los induce a recurrir al trabajo asalariado,
fuera o al interior de la agricultura.

Agricultura Familiar en Transicion (AFT): Tiene mayor dependencia de la produccidn
propia (venta y autoconsumo), accede a tierras de mejores recursos que el grupo
anterior, satisface con ello los requerimientos de la reproduccién familiar, pero tiene
dificultades para generar excedentes que le permitan la reproduccidn y desarrollo de
la unidad productiva.

Agricultura Familiar Consolidada (AFC): Se distingue porque tiene sustento suficiente
en la produccién propia, explota recursos de tierra con mayor potencial, tiene acceso a
mercados (tecnologia, capital, productos) y genera excedentes para la capitalizacion
de la unidad productiva.
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Cuadro 19: Restricciones y oportunidades de la tipologia de AF en América Latina

Tipologia

Restricciones

Oportunidades

AF de Subsistencia

Acceso limitado a tierra y agua.
Bajo nivel tecnologico y baja
productividad

Ingreso insuficiente para satisfacer
necesidades familiares

Excepcionalmente con salida agricola y gran
apoyo externo.

Autoconsumo y seguridad alimentaria.
Empleo rural no agricola

Capacitacion para mejorar insercién laboral y
migracién.

AF en Transicién

Controla recursos naturales con
limitaciones.

Alta dependencia de sector publico,
ONG.

Barreras de entrada para integrarse a
cadenas rentables; bajo capital propio y
limitado acceso a financiamiento; poca
capacidad de gestion; mediocre nivel
tecnologico.

Aislamiento de la PYME agricola mas
eficiente y de agentes de mercados mas
modernos.

Mejaoramiento en el acceso a recursos
naturales (riego).

Ruptura de las barreras de entrada a
mercados.

Integracién a la PYME agricola en alianzas
comerciales.

Contratos de produccion con agroindustrias y
exportadoras.

AF Consolidada

Dependencia del sector publico o
asistencia privada (ONG).

Cierta inflexibilidad para el cambio.
Debilidades en la gestién.

Articulaciéon mas directa y estable con los
mercados.

Mayor autonomia.

Capitalizacion de excedentes y ampliacién de
la base productiva.

Fuente: FAO, 2007a

20




3. DIMENSION PRODUCTIVA Y ECONOMICA

La presente dimensién incluye informacion relacionada con la evolucion del mercado de
productos agricolas y pecuarios, desde una perspectiva global y regional. Dicha informacion
facilitara el andlisis de las incertidumbres criticas referentes al comportamiento de la oferta y
demanda global por alimentos, la evolucidn de la productividad de los principales productos
alimenticios en el mundo y, particularmente, en el Cono Sur, la variacidn en los precios de las
principales commodities, las capacidades de expansién de la frontera agricola, la dependencia
regional en la compra de insumos, las importaciones y exportaciones de alimentos en la region
y el rol de la agroenergia en la matriz energética global.

PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS DE LA REGION

En este item se muestran las tendencias y potenciales de la produccion agricola y alimentaria
de la regién del Cono Sur, en cuanto a superficie de produccion y productividad de los
principales cultivos para la region.

Grafico 14: indices de produccién agraria total
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Fuente: FAO, 2008

Grafico 15: Superficie agricola de la region (2007)
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Fuente: elaboracion de los autores en base a datos de la FAOstat
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Gréfico 16: Produccidn agricola regional respecto de la produccién global (2007, en miles ton/afio)
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Fuente: elaboracion de los autores en base a datos de la FAOstat

Grafico 17: Comportamiento de la produccion agricola de los principales paises productores (2003-2007)
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Fuente: elaboracion de los autores en base a datos de la FAOstat

Grafico 18: Participacion de los principales productores agricolas en la produccién global

Millones de toneladas, equivalente de trigo
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Notas: Los cultivos son el trigo, el arroz, los cereales secundarios, la colza, la soja, la semilla Fuente: OCDE-FAOQ, 2008.
de girasol, el aceite de palma y el aztcar.
* Los datos i 22010 son

Fuente: FAO, 2008

Los Graficos 21, 22 y 23 muestran la evolucién de la produccién y el rendimiento tres de los principales
cultivos de la regién: soja, trigo y maiz.
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Gréfico 19: Produccién (MT*) y rendimiento (MT/Ha) de Soja
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Fuente: elaboracion de los autores basada en datos de USDA
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Gréfico 20: Produccién (MT) y rendimiento (MT/Ha) de Maiz
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Fuente: elaboracion de los autores basada en datos de USDA

Gréfico 21: Produccién (MT) y rendimiento (MT/Ha)) de Trigo
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Fuente: elaboracion de los autores basada en datos de USDA
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Grafico 22: Participacion de los principales productores pecuarios en la produccién global
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Fuente: FAO, 2008

Grafico 23: Participacion de las regiones en la produccion mundial de carne vacuna (2007)
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Fuente: USDA, citado por FIPA 2008

DEMANDA GLOBAL POR ALIMENTOS Y MATERIAS PRIMAS AGROPECUARIAS

El Grafico 26 muestra la evoluciéon de la oferta global por alimento. Es importante destacar que

el Cono Sur, dentro de las Américas, contribuye con un alto porcentaje de los mismos.

Gréfico 24: Produccién bruta de alimentos (indice Pr) 2003-2007 (1000 IS)
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mAfrica 117.094.000 120.503.000 124.590.400 130.107.100 125.305.000
OAméricas 361.921.500 378.334.100 383.163.400 378.574.400 395.177.400
mAsia 707.791.100 729.406.500 757.962.900 777.923.100 797.027.700
M Europa 277.585.700 298.986.900 288.649.400 283.104.300 280.660.400
M Oceania 24.056.250 23.505.810 24.520.320 21.343.070 21.555.650

Fuente: elaboracion de los autores basado en los datos de FAOSTAT

25



El Gréfico 27, por su parte, presenta la demanda mundial de alimentos, mostrando la
tendencia incremental verificada en los Ultimos afos, independientemente de la regidn del

mundo.

Grafico 25: Consumo de alimentos per capita
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Grafico 26: Consumo de diferentes productos alimentarios en los paises en desarrollo
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Gréfico 27: Evolucién de la produccién de los principales alimentos 2003-2007 (S Int)
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Fuente: elaboracion de los autores basado en datos de FAOSTAT
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EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y BALANZA COMERCIAL

En este punto se presentan datos sobre importaciones y exportaciones de alimentos en el
plano mundial y especificamente el balance para los paises del Cono Sur. Las cifras en este
sentido son bastante favorables a la regidon que se presenta como una de las principales
exportadoras, con un superavit creciente en la balanza comercial de alimentos para todos los

paises miembros.

Grafico 28: Gastos mundiales en importacion de

alimentos
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Fuente: FAO, 2008

Grafico 29: Exportaciones de determinados cultivos
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Fuente: FAO, 2008

2010*

Fuente: OCDE-FAO, 2008.

Grafico 30: Importaciones de determinados alimentos equivalente trigo
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Nota: Los cultives son el trigo, el arroz, los cereales secundarios, la colza, la soja,
la semilla de girasol, el aceite de palma y el azucar.
* Los datos correspendientes a 2010 son provecciones.

Fuente: OCDE-FAQ, 2008
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Fuente: FAO, 2008

Grafico 31: Importaciones y exportaciones de alimentos (excepto pescado) en el Cono Sur (1000 IS)
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Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT

Gréfico 32: Balanza comercial de alimentos (excepto pescado) paises del Cono Sur (1000 IS)

Argentina Bolivia
20.000.000 500.000
15.000.000 400.000
300.000
10.000.000
200.000
5.000.000 pr—
0 0
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2005
Himp BEExp Himp BExp
Brasil Chile
Az 10.000.000
30.000.000
8.000.000
25.000.000
20.000.000 6.000.000
15.000.000 4.000.000
10.000.000
2.000.000
5.000.000
0 0
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005
Wimp CExp Eimp EExp
Paraguay Uruguay
2.000.000 2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.500.000
1.000.000
1.000.000
500.000
500.000
o o
2003 2004 2005 2006 2007 i ok
Wimp WExp Bimp EExp

Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT




En referencia a la produccion de carnes a nivel mundial, segin datos del USDA la produccion
ha crecido a una tasa de 2,5% por afio para el periodo 1998-2008. Sin embargo, esta tendencia

se explica principalmente por los incrementos de la produccion de aves y cerdos.

Grafico 33: Aumento promedio anual de la produccién de carnes (porcentual, 1998 — 2008)
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Fuente: OCDE, citado por FIPA 2008

Carne vacuna

Grafico 34: Exportaciones de carne bovina Mercosur
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Fuente: FAO, 2009a

Grafico 35: Principales exportadores de carne vacuna del mundo (porcentual)
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Carne de aves

Grafico 36: Produccion de carne de pollo en paises seleccionados (Ton)
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Fuente: elaboracion de los autores basada en datos de FAOSTAT

Grafico 37: Principales exportadores de carne de ave
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Fuente: FAO, 2009a

Carne de cerdo

Grafico 38: Produccion de carne de cerdo en paises seleccionados (Ton)
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Fuente: elaboracion de los autores basada en datos de FAOSTAT
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Grafico 39: Principales exportadores de carne de cerdo
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Fuente: FAO, 2009a

PRECIOS DE LOS COMMODITIES

En este item se presenta informacidn para alimentos en general y para cada uno de los
productos seleccionados, asi como las respuestas ofrecidas por regién para las variaciones en
los precios de los alimentos.

Grafico 40: Precios anuales de los alimentos en USD nominales y reales, 1957-2008
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Nota: Los precios reales son los precios nominales ajustados a los cambios del indice de precios al productor de los Estados Unidos de América (2000 — 100).

Fuentes: Cacao (ICCO); café (OIC); algodén (indice A de Cotlook 1-3/32"); maiz (N.° 2 de los Estados Unidos de América, amarillo, golfo de México); arroz (arroz blanco,
segundo grado B 100 % tailandss, f.0.b. Bangkok): soja (N.° 1 de los Estados Unidos de América, amarillo, golfo de México); azicar (CIA); t& (t& total, precios de subasta
de Mombasa); trigo (N.° 2 de los Estados Unidos de América, trigo de invierno rojo suave, golfo de México); carne de vacuno (Argentina, cortes de vacuno congelados,
wvalor unitaric de la exportacién); mantequilla (Oceania, precios indicativos de la exportacién, f.0.b.); carne de cerdo (Estados Unidos de América, carne de cerdo, producta
congelado, valor unitario de la exportacion); carne de aves de corral (Estados Unidos de América, cortes de aves de corral, valor unitario de la exportacion); aceite de
colza (holandés, f.o.b. en fabrica), aceite de soja (f.0.b. en fabrica).

Fuente: FAQ, 2009b
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Figura 4: Factores que contribuyen al aumento en el precio de los productos agropecuarios
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Fuente: Trostle, 2008 (traduccidn y citacidn, Trigo y Villareal, 2009).

Grafico 41: Relaciones entre los precios del crudo y otras materias primas de los biocombustibles, 2003-2008
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FRONTERA AGRIiCOLA EN EL CONO SUR Y EN EL MUNDO

Los graficos presentados a continuacion ilustran la disponibilidad de tierra para cultivos en
diferentes paises. Del mismo modo permite observar el uso de tierras para algunos
commodities en los paises del Cono Sur.

Conforme es mostrado en el estudio de la CEPAL (2007), aunque exista una percepcion
generalizada de que la tierra arable estad totalmente ocupada o que existe solamente una
pequefia cantidad disponible para nuevas tierras de cultivo, las cifras muestran lo contrario
(Gréfico 44).

Grafico 42: Disponibilidad de tierras arables por pais
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Fuente: CEPAL, 2007

Tabla 3: Superficie total de tierra con potencial agricola en América Latina y el mundo

Region Superficie Total Superficie con potencial agricola
(Millones has) (Millones has) (%)
América Latina 20494 994.5 485
Paises en desarrollo 8171,5 25798 31,6
Faises desarrollados 52280 10715 20,5
Total mundial 133995 36513 272

Fuente: FAO/IIASA, 2000 (citado por Trigo y Villareal, 2009)
DEPENDENCIA EN LA OFERTA DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION

Las cifras presentadas muestran una dependencia creciente en cuanto a la importacién de
fertilizantes, mientras que la regién aparece como exportadora de maquinaria agricola
(principalmente, tractores), aunque solo explicado por Brasil.

Grafico 43: Produccion e importacion de fertilizantes (fosfatados, nitrogenados y potasicos) en los paises Cono
Sur
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Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT
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Grafico 44: Tractores agricolas importados y exportados en el Cono Sur
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Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT

Tabla 4: Tractores agricolas importados (Cantidad)

2004 2005 006
Argentina 9.047 11.606 10.363
Bolivia 1.000 970 1.031
Brasil 2.500 1.350 2.248
Chile 2.360 3.70 2.813
Paraguay 2.200 1.085 1.085
Uruguay 1.007 1.034 1.060

Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT

Tabla 5: Tractores agricolas exportados (Cantidad)

2004 2005 2006
Argentina 228 187 358
Bollvia 35 ETH 11
Brasll 24071 25.000 17.597
Chile 22 22 13
Paraguay 1
Uruguay 18 21 11

Fuente: Elaboracion de los autores basada en FAOSTAT
ROL DE LA AGROENERGIA EN LA MATRIZ ENERGETICA GLOBAL

La relacidon existente entre los costos de la energia, la produccién agricola y los precios de los
alimentos se ha visto reforzada en los ultimos afios por el creciente uso de biocombustibles
como fuente de energia para el transporte, no en tanto, los combustibles fésiles se mantengan
como la principal fuente de energia primaria, ain en las proyecciones de largo plazo. De
hecho, la matriz energética para América Latina y el Caribe, proyecta una disminucion en la
participacion de la biomasa como generadora de energia primaria. El debate actual se
complementa en torno a los efectos que la demanda por biocombustibles pueda tener sobre el
precio de los alimentos, la seguridad alimentaria y el medio ambiente.

De acuerdo con la FAO (2008) “Habida cuenta de las actuales tecnologias agrondmicas y de
conversion, sin apoyo y sin subvenciones es escasa la viabilidad econdmica de la mayoria de los
combustibles liquidos en muchos paises, aunque no en todos. Empero, con el aumento del
rendimiento y la expansion y la intensificacion de las zonas cultivadas podria aumentar
significativamente la produccion de materias primas y reducirse los costos. Las innovaciones
tecnoldgicas en la elaboracion de biocombustibles también podrian traducirse en una
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reduccion sustancial de los costos, creando asi la posibilidad de que se inicie la produccion
comercial de biocombustibles de sequnda generacion derivados de materias primas celuldsicas
y reduciendo, por tanto, la competencia con los cultivos agricolas y la presion sobre los precios
de los productos bdsicos”.

Grafico 45: Demanda mundial de energia primaria por fuentes, 2005
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Grafico 46: Demanda mundial de energia por fuentes y regiones, 2005
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Grafico 47: Evolucion de la oferta de energia regional, América Latina y el Caribe
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ALAC, Afio 2018 (8,363 Mbep)
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Cuadro 20: Demanda de energia segun fuente y sector: hipétesis de referencia

DEMANDA DE ENERGIA PROPORCION
(emip} (Porcentaje)

1980 1990 2000 2005 2015 2030 2005 2015 2030

Suministro total de energia 17721
primaria por FUENTES

Carbon 2216 2292 2892 4994

Petréleo 3106 3216 3647 4000 4720 5585 35 33 32
Gas 1237 1676 2089 2354 3044 3948 21 21 22
Nuclear 186 525 675 714 804 854 6 6 5
Hidroeléctrica 147 184 | 226 251 | 327 ' 416 2 2 2
Biomasa y residuos 753 903 1041 1149 1334 1615 10 9 9

Otras fuentes renovables 12 35 53 61 145 308 1 1 2

Consumo energético total 7737
por SECTORES

Residencial, servicios y

agricultura - 2516 = 2892 3423 4122

Industria = 2197 & 2834 3765 4576 37 39 39
Transporte o 1471 o 201 2469 3163 26 26 27
Petroleo = 1378 - 1895 2296 2919 94 93 a2
Biocombustibles i 6 A 19 57 102 1 2 3
Otros combustibles " 87 . - %6 . 117 | 142 5 . 5 4

Nota: .. = no disponible. Los datos presentados pueden haber sido redondeados.

Fuente: FAO, 2008



Grafico 48: Tendencias en el consumo de biocombustibles para el transporte
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Fuente: FAO, 2008

4. DIMENSION Socio-CULTURAL

El Cuadro 21 muestra que la evolucion del sector agricola en América Latina ha sido bastante
diferenciada entre paises, aunque los datos del periodo de 2000 a 2008 evidencian una
tendencia evolutiva del sector, en general. Sobresalen Brasil y Paraguay que presentan tasas
de crecimiento por encima del PIB en el periodo considerado, mientras que Argentina
presentd un comportamiento negativo.

Cuadro 21: Tasa media anual de variacion del PBl y del Valor Agregado Agricola (VAA) por pais

Pais 2000-2005 2005-2008 2007- 2008
PIB VAA PIB VAA PIB VAA

Argentina 2,0 2,9 8,0 3,5 7,0 -1,5
Bolivia 3,1 3,5 5,2 3,9 6,1 8,2
Brasil 2,8 4,2 4,9 5,4 51 5,8
Chile 4,2 7,0 4,1 2,6 3,2 2,1
Colombia 3,9 2,6 5,7 3,5 2,6 2,7
Costa Rica 4,1 2,0 6,5 5,0 2,9 -2,3
Cuba 5,0 -2,3 7,8 5,2 4,3 5,0
Ecuador 5,4 4,9 4,3 4,9 6,5 5,4
El Salvador 2,3 1,2 3,8 7,8 2,5 7,3
Guatemala 3,0 3,0 5,0 2,4 4,0 2,0
Haiti -0,5 -1,0 2,3 -0,5 1,3 -5,7
Honduras 4,7 2,7 5,6 5,5 4,0 3,4
México 1,9 2,2 3,2 3,0 1,3 3,2
Nicaragua 3,2 2,9 3,6 3,4 3,0 5,5
Panama 4,3 4,6 9,7 3,9 9,2 6,0
Paraguay 2,6 5,4 5,7 8,7 5,8 8,5
Peru 4,2 2,7 8,8 6,1 9,8 6,7
Republica Dominicana 3,5 3,4 8,1 2,0 5,3 -3,4
Uruguay 0,9 4,5 7,0 1,1 8,9 5,7
Venezuela 2,6 2,7 7,8 3,2 4,8 5,6

(*) Porcentuales a partir de datos en délares constantes de 2000.
Fuente: CEPAL, con base en informacidn oficial (Estadisticas e Indicadores Econémicos - BADECON), a
partir de informacion revisada al 8 de mayo de 2009. Notas a / Cifras preliminares.

La desigualdad en la distribucion de la riqueza y los altos indices de pobreza son rasgos
caracteristicos de la regién de América Latina y el Caribe, conforme es mostrado en los
Graficos 52 y 53.
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Grafico 49: Pobreza Rural na ALC

Grafico 50: Pobreza Urbana na ALC
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Cuadro 22: Numero de personas y ratios de pobreza en el mundo (1981 — 2005)
1981 2005 1981 2005
Poverty Headcount (millions) Poverty Headcount Ratios
World 1896 1377 42.0% 21.3%
East Asia 1072 316 77.7% 16.8%
China 835 208 84.0% 15.9%
Indonesia 108 47 71.5% 21.4%
Vietnam 49 19 90.4% 22.8%
South Asia 548 596 59.4% 40.3%
India 421 456 59.8% 41.7%
Pakistan 62 35 72.9% 22.6%
Latin America 42 46 11.5% 8.4%
Brazil 21 14 17.1% 8%
Mexico 6.8 2 9.8% 1.7%
Sub-Saharan Africa 214 391 53.7% 51.2%
Congo, DR 9 35 31.9% 59.2%
Nigeria 35 88 47.2% 62.4%
Republic of South Afirca 10 10 34.9% 20.6%
East Europe and Central Asia 7 17 1.7% 3.7%
Middle East/North Africa 14 11 7.9% 3.6%

Fuente: Chen & Ravallion (2008) citados por Hillebrand, 2009

Sobre la capacidad de generacidon de empleo rural, el Grafico 54 muestra que existe una
brecha entre el crecimiento de la poblacidn rural y la evolucidn de la fuerza de trabajo en la

agricultura.
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Grafico 51: Relacion entre poblacion rural y fuerza de trabajo en la agricultura
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Fuente: Banco Mundial, 2008

Grafico 52: Participacion de la mujer en el empleo agricola en relacién con los hombres
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Source: Regional averages based on available housshold surveys for 66 countries (ages 15 to 64).

Mata: The omitted group includes individuals out of the labor force and individuals whose economic activity is not defined. Activity
refars to the individual's reported principal activity. For a more detailed explanation, please see endnote 19 on page 272, See also
WODR 2008 team 2007.

Fuente: Banco Mundial, 2008
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Cuadro 23: Empleo rural por tipo de atividades

Latin America

and the
Sector of activity Caribbean
Men
Agriculture, self-employed 384
Agriculture, wage earner 20.9
Monagriculture, self-employed 9.2
Monagriculture, wage earner 17.2
Monactive or not reported 134
Women
Agriculture, self-employed 228
Bgriculture, wage earner 2.3
Monagriculture, self-employed 1.7
Monagriculture, wage earner 11.5
Monactive or not reported 51.2

Sowres; WDR 2008 taam.

Note: Dataare for 2000 or the nearestvear. Based on renresantative
household surveys 85 percentin Latin America and the Caribbean

Fuente: Banco Mundial, 2008>
El Gréfico 53 muestra la evolucion de la poblacidn rural en varias regiones. Se observa que

desde 1995, la cantidad de habitantes en zonas rurales de América Latina y el Caribe ha
disminuido.

Grafico 53: Dinamica de la poblacién rural
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3 . S . .
El Cuadro del Banco Mundial presenta también informaciones de otras regiones. Para este documento se

destacaron los datos relativos a ALC.
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5. DIMENSION AMBIENTAL

La dimensién ambiental esta centrada en tres vertientes principales — el cambio climdtico, la
conservacién y manejo sostenible de los recursos naturales (suelo, agua y biodiversidad) y la
certificaciéon ambiental. Las tres vertientes constituyen hoy cuestiones centrales para el

desarrollo humano, con importantes reflejos en el desarrollo tecnoldgico e innovacién en la
agricultura.

CAMBIO CLIMATICO Y AGRICULTURA

El cambio climatico afectard las precipitaciones, las temperaturas y el agua disponible para las
actividades agricolas en zonas vulnerables. Tal situacién indica algunos impactos importantes
para la agricultura en los paises del Cono Sur, tales como pérdida del valor neto de los
establecimientos rurales y variaciones en los rendimientos de los cultivos. Ademas, la propia
agricultura contribuye al cambio climatico mediante las emisiones de dxidos de nitrégeno y
metano.

Figura 5: Cambios de temperatura en Sud América
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°C 4} : ||| °C 4 |||
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1900 1950 2000 2050 2100 1900 1950 2000 2050 2100

Temperature anomalies with respect to 1901 to 1050 for three Central and South American land regions for 1906 to 2005 (black
line) and as simulated (red envelope) by MMD models incorporating known forcings; and as projected for 2001 to 2100 by MMD
models for the A1B scenario (orange envelope). The bars at the end of the orange envelope represent the range of projected
changes for 2091 to 2100 for the B1 scenario (blue), the A1B scenario (orange) and the A2 scenario (red). The black line is dashed
where observations are present for less than 50% of the area in the decade concerned.

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

Figura 6: Cambios de temperatura y precipitacion en América Latina (simulaciones MMD-A1B) entre 1980 y 1990
hasta 2080 y 2099
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Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007
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Segun documento del IPCC (Intergovernamental Panel on Climate Change), las proyecciones de
emisiones de 6xidos de nitrégeno y metano como consecuencia de la produccidn agropecuaria
tiende a aumentar significativamente en las proximas décadas. La Figura 7 presenta las
tendencias regionales, donde se destacan los paises en desarrollo del sur y este asidtico, Africa
sub-sahariana y América Latina y Caribe (AL&C).

Figura 7: Estimativa de las emisiones historicas y proyectadas de N,0 y CH, en el sector agropecuario de las diez

regiones mundiales en el periodo 1990-2020
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Cuadro 24: Impactos del cambio climatico en el valor de la tierra de los establecimientos en AL

Modelos de
Escenarios Grandes Establecimientos Pequeiios Establecimientos
Linea de Base 1135 1728
2020
CcCC -173 (-15%) 272 (-16%)
CCSR -154 (-14%) 223 (-13%)
PCM -61 (-5%) 13 (+1%)
2060
CCC -373 (-33%) -570 (-33%)
CCSR -248 (-22%) -387 (-22%)
PCM -138 (-12%) -121 (-7%)
2100
CCC =702 (-62%) -1060 (-61%)
CCSR -397 (-35%) -617 (-36%)
PCM -191 (-17%) -228 (-13%)

Fuente: Mendelsohn et al., 2007
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Figura 8: Incremento potencial en el rendimiento de las culturas bajo niveles elevados de CO,
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Fuente: Parry et al., 2004

Figura 9: Cambios potenciales (%) en el rendimiento de los cereales para 2020s, 2050s y 2080s (en comparacion
con 1990), con y sin efectos del CO, (HadCM3 SR ES A1 Fl)
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Fuente: Parry et al., 2004

Figura 10: Cambios en la produccién y precios de cereales bajo SRES escenarios con y sin efectos del CO2 en
relacion al escenario de referencia (sin cambio climatico)
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Cuadro 25: Impactos futuros del cambio climatico en los cultivos agricolas

Guyana

Climate scenario
CGCM1 2020-2040 (2xCO,)

Yield impacts (%)

Maize Soybean Rice Others

HadCM3 B1 (2xCO,)

(NC-Guyana, 2002) CGCM?1 2080-2100 (3xCO,) -16 Sg:-38

Panama HadCM2-UKHI (1IS92¢-1592f) +9/-34/-21

(NC-Panama, 2000) 2010/2050/2100 (1xCO,)

Costa Rica +2°C -15% precip. (1xCO,) =31 Pt: |

(NC-Costa Rica, 2000)

Guatemala +1.5°C -5% precip. +8to-11 -16 Bn: +3 to —28

(NC-Guatemala, 2001) +2°C +6% precip. +15to 11 -20 Bn: +3 to —42
+3.5°C —30% precip. +13to -34 -27 Bn: 0 to -66

Bolivia GISS and UK89 (2xCO,).1 -25 -2

(NC-Bolivia, 2000) Incremental (2xCO,) +50
+3°C —-20% precip. -15
optimistic-pessimistic (1xCO,) Pt: +5 to+22
optimistic-pessimistic (2xCO,) Pt: +7 to+5*
1S92a (1xCO,)" -3to-20
1S92a (2xCO,)" +12 to +59

Brazil GISS (550 ppm CQO,) -30 -15 +21

(Siqueira et al., 2001)

SESA™ Hadley CM3-A2 (500 ppm) +9to +13 —5to +8 +31 to +45

(Gimenez, 2006) Hadley CM3-A2 (500 ppm).| +10to +14 0to+2 +24 to +30

Argentina, Pampas +1/+2/+3°C (550 ppm CO,).| +11/+3/-4 0/-5/-9  +40/+42/+39

(Magrin and Travasso, 2002) UKMO (+5.6°C) (550 ppm CO,).1 -16 -17 +14

Honduras Hadley CM2 (1xCO,) 2070 -21

(Diaz-Ambrona et al., 2004) Hadley CM2 (2xCO,) 2070 0

Central Argentina Hadley CM3-B2 (477ppm) +21

(Vinocur et al., 2000; ECHAMS8-A2 (550ppm) +27

Vinocur, 2005) +1.5/+3.5°C (1xCO,) -13/-17
+1.5/+3.5°C (1xCO,) (2T )* -19/-35

Latin America HadCM2 -10

(Jones and Thornton, 2003) (smallholders)

Latin America HadCM3 A1FI (1xCO,) Cereal yields: —5to -2.5 (2020) -30to-5 (2050) -30 (2080)

(Parry et al., 2004) HadCM3 B1 (1xCO,) —10to-2.5 (2020) -10to-2.5(2050) -30to-10 (2080)
HadCM3 A1FI (2xCO5) -5t0+2.5 (2020) -10to+10 (2050) -30to+5 (2080)

—5to-2.5 (2020) -5 to +2.5 (2050)

—10 to +2.5 (2080)

Mexico, Veracruz
(Gay et al., 2004)

HadCM2 ECHAMA (2050)

Coffee: 73% to 78% reduction in production

Brazil, Sao Paulo
(Pinto et al., 2002)

+1°C + 15% precip.
+5.8°C + 15%precip.

Coffee: 10% reduction in suitable lands for coffee
97% reduction in suitable lands for coffee

Costa Rica
(NC-Costa Rica, 2000)

Sensitivity analysis

Coffee: Increases (up to 2°C) in temperature would benefit crop yields

I = Trrigated crops; precip. = precipitation; "' Values correspond to soybean sowing in winter and summer for 2010 and 2020; 2 Increases every
10 years. ™ SESA= South East South America; ** 2To: doubled variance of temperature. Bn: bean. Sg: sugar cane, Pt: potato.

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

En AL&C, la mitigacién del cambio climatico no es considerada una politica prioritaria. La
mayoria de los paises desarrollaron capacidades para cumplir con las obligaciones del United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) y algunos prepararon estudios
nacionales para los Clean Development Mechanism (CDM) del Protocolo de Kyoto. En la
agricultura, el secuestro de carbono en los suelos tiene largo potencial de mitigacién en la
region y su exclusiéon del CDM dificultd la adopcion de practicas pertinentes (siembra directa)

(IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007).

Las Tablas y Figuras a seguir presentan el potencial de reduccion técnica de las emisiones de
gases de efecto invernadero por medio de distintas politicas y practicas.
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Cuadro 26: Resumen de las politicas macro-econémicas que afectan potencialmente las emisiones de gases de
efecto invernadero por la agricultura

Region  Macro-economic p potentially affecting agricy GHG Impact  Impact  Impact
on€O; onNO  onCH
emissions | emissions
Narth = Energy conservation and energy security policies — promote bio-energy — increase fossil fuel offsets and possibly SOC (USA) +
America » Energy price adjustments - encourage agricultural mitigation - more reduced tillage - increase SOC {USA) + 7
* Removal of the Grain Transportation Subsidy shifted preduction from annual to perennial crops and livestock (Canada) + + +
Latin » Policies since 1970s to promote agricultural products exports (Tejo, 2004) resulfing in land managsment change —increasing - - -
America GHG emissions {Latin America)
* Promotion of biofuels {e.0., PROALCOOL (Brazil) +
« Brazil and Argentina implemented policies to make compuisory 5% biodiessl in all diesel fuels consumed (Brazil & Argentina) +
Europe, » Gommeon Agricultural Policy (CAP) 2003 - Single Farm Payment decoupled from production - replaces most of the previous area- + +
the based payments. Income support conditional to statutory envirenmental management requirements (2.g., legislation on nitrates)
Caucasus and the obligation to maintain land under permanent pasture (cross-compliance).
and * Political changes in Eastern Europe - closure of many intensive pig units - reduced GHG emissions {EU and wider Europe) + + +
Central * Macro-economic changes in the countries of Eastern Europe, the Caucasus and Central Asia:
Asia a) Abandonment of croplands since 1990 (1.5 Mhaj; grasslands and regenerating forests sequestering carbon in soils and + +
woody biomass {all counfries of Easiern Europe, the Caucasus and Central Asia:) +
b) Use of agricuitural machinery declined and fossil fuel use per ha of cropland (Romanenkov et al,, 2004) - decreased CO,
{fossil fuel) increased CO, (straw burning — all countries of Eastern Europe, the Caucasus and Central Asia) +
¢} Fertilizer consumption has dropped; 1998 N,O emissions from agriculture 19.5% of 1980 level {Russia & Belarus). +
d) CO,emissiens from liming have dropped to 8% of 1980 levels (Russia) +
8 Livestock CH, emissions in 1989 were less than 48% of the 1990 level (Russia) +
) The use of bare fallowing has declined (88% of the area in bare fallow In 1999 compared to 1990; Agriculture of Russia, +
2004) (Russia)
@) Changes in rotational structure (more perennial grasses) (Russia)
Africa + The cultivated area in Southern Africa has increased 30% since 1960, while agricultural production has doubled - agriculture-led - - -
development (Scholes and Biggs 2004; NEPAD 2005).Cropped area will continue to increase, especially in Central, East and
Southemn Africa, perhaps at an accelerating rate.
Asia * In some areas, croplands are currently in set-aside for econemic reasons (China) + +
Oceania « Australia and New Zealand continue to provide little direct subsidy to agriculture - highly efficient industries that minimize +

unnecessary inputs and reduce waste - potential for high losses (such as N.0) is reduced. Continuing tightening of terms of
trade for farm enterprises, as well as ongoing relaxation of requirsments for agricultural imports, is likely to maintain this focus
(Australia and New Zealand) + +
» The establishment of comprenensive water markets are expected, over time, to result in reductions in the size of industries such
as rice and imigated dalry with consequent reductions in the emissions from these sectors (Australia)
Mote: + denotas a positive effect (benafit); - denotss a negative affect

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

El Cuadro 27 sintetiza las politicas ambientales implementadas para reducir los gases de efecto
invernadero y que pueden afectar las emisiones en la agricultura

Cuadro 27: Resumen de politicas ambientales

Region Other policies agricultural GHG emissions Impact on | Impact on | Impact on

emissions | emissions | emissions

Naorth = Environmental Quality Incentives Program (EQIP) — cost-sharing and incentive payments for conservation practices on working farms (USA) +

America « Conservation Reserve Program (CRP) - environmentally sensitive land converied to native grasses, trees, stc. (USA)

Conservation Security Program {CSP) — assisiance promoting conservation on cropiand, pasture and range land {and farm woodland) +

usa) +
it
=

o

Green cover in Canada and provincial initiatives — encourages shift from annual to perennial crop production on poor quality soils (Canada)

Agricuiture Policy Framework (APF) programmes to reduce agriculture risks to the environment, including GHG emissions (Canada)

Nutrient Management programmes — introduced to improve water quality, may indirectly reduce N,O emissions (Canada)

Increasing adoption of environmental policies driven by globalization, consolidation of democratic regimes (Latin America & Caribbean) +- +- +-

14 countries have intreduced environmental regulations over the last 20 years — most have implemented measures to protect the + T

environment + 2

» Promotion of no-till agriculture in the Mercosur area (Brazil, Argentina, Uruguay and Paraguay) +

* “Program Crop-Livestock Integration” promotes soil carbon, reduced erosion, reduced pathogens, fertility for pastures, no till cropping
(Brazil)

Europe, = EU set aside programme - encouraged carbon sequestering practices, but now replaced by the single farm payment under the new CAP

the EU

Caucasus |» EU/number of member states - soil action plans to promote seil quality/health/ sustainability, encourages soil carbon sequestration (EU)

and '« Encouragement of composting in some EU member states (e.g., Belgium; Sleutel 2005), but policies are limited (Smith et a/., 2005a) (EU)

Central '« EU Water Framework Directive (WFD) promotes careful use of N fertilizer. Impact of WFD on agricultural GHG emissions as yet unclear (EU)

Asia |« The ban of bumning of field residues in the 1980s (for air quality purposes) enhance soil carbon, reduce N,O and CH, (Smith et al., 1997;

2000) (EU)

The dumping ban at sea of sewage sludge in Europe in 1998 - more sludge reached agricultural land (Smith ef ai., 2000; 2001) (EU)

"Vandmiljeplaner" (water environmental plans) for the agricuitural sector with clear effect (decrease) of GHGs (Denmark)

Land Codes of the Russian Federation, Belarus and the Ukraine - land conservation for promoting soll quality restoration and protection

“Land Reform Development in Russian Federation™ & “Fertility 2006-2010" - plans to promote seil conservation/fertility/sustainability

(Russia)

Ukrainian law “Land protection” - action plans to promote soil conservation/increase commercial yields/fertility/sustainability (Ukraine)

Laws in Belarus such as “State Control of Land Use and Land Protection™ encourages carbon sequestration (Belarus)

Laws in the Ukraine to promote conversion of degraded lands to set-aside (Ukraing)

Water quality initiatives, for example, Water Codss encourage reforestation and grassland riparian zones (Russia, Ukraine and Belarus)

The ban of fertilizer application in some areas - reduce N,O emissions {Russia, Belarus, Ukraine) & regional programmes for example,

Revival of the Volga

Africa » The reduction of the area of rangelands burned - objective of both colonial and post-coionial administrations; renewed efforts (South + + +

Africa, 1998)

Soil sustainability programmes - N fertilizer added to soils only after soil N testing (China}

Regicnal agricuttural development programmes - enhance soll carbon storage (China)

‘Water quality programmes that control non-point source pollution (China)

Alr quality legislation - bans straw burning, thus reducing GO, (and GH, and N,O) emissions {China)

“Township Enterprises” & “Ecological icipality” - reduce waste disposal, chemical fertilizer and i and bans siraw burning (China)

Wide range of policies to maintain function/conservation of agricultural landscapes, river systems and other ecosystems (Australia and

New Zealand)

Industry changes leading to rapid increase in N fertilizer use over the past decade (250% and 500% increases in Australia and New

Zealand, respectively)

= |ncreases in intensive livestock production; raised concerns about water quality and the health of riverine/offshore ecosystems {Australia
and New Zealand)

= Paolicy responses are being developed that include monitoring. regulatory, research and extension components (Australia and New
Zealand)

Note: + denotes a positive affact (benafiti; - danotes a naative sffact

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007
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Cuadro 28: Potencial de reduccién técnica (proporcion de la produccion de metano animal entérico) para las
emisiones de metano
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Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

Figura 11: Estimativa regional del potencial de mitigacion técnica en 2030
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Figura 12: Potencial de la totalidad de mitigacion técnica (todas las practicas, todos los gases de efecto
invernadero,) para cada region en
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Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS NATURALES

El uso sostenible de los recursos naturales son puntos clave para el desarrollo de Ia
agropecuaria en los paises del Cono Sur. La situacién actual y tendencias indican la necesidad
de optimizar el uso de agua y suelo, en términos de economia y calidad, asi como conservar y
valorizar los recursos genéticos que actualmente forman parte de los sistemas de produccién
predominantes. Las informaciones y datos a seguir indican los vinculos entre agricultura y
pérdida de la diversidad bioldgica, asi como la situacion actual de los recursos.

Figura 13: Vinculos entre alimentacidn, energia y pérdida de la diversidad biolégica
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Fuente: Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2006
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Figura 14: Cambio neto anual en la superficie forestada por regiones (1990-2005) — millones de hectareas

Cambio Neto

Fuente: Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2006

Figura 15: Deforestacion total en AL&C (Mha) entre 1990 y 2000
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Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

Principales causas de la deforestacion en
AL&C:

expansion de la frontera agricola
(agricultura y ganaderia);

extraccion de madera;

proyectos de larga escala, tales como la
construccion de represas para la
produccion de energia;

cultivos ilegales;

construccién de rutas;

ampliacion de los links con mercados
comerciales.

En Argentina, Bolivia, Brasil y Paraguay se
destaca también la produccion de soya.

Figura 16: Proyecciones 2000-2010 de la deforestacion en América y areas de deforestacién difusas

Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007
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Figura 17: Key Hot Spots en AL&C
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Fuente: IPCC Fourth Assessment Report (AR4), 2007

Cuadro 29: Biodiversidad en América del Sur

Protected Areas
All Areas Under Marine  Wetlands Number of Known and Threatened Species Net Legal Trade in Selected
|UCN Management  Areas, |UCN of Mammals Birds Plants [b] Wildlife Products as
Categories |-V, 2004 {al  Categories  [nfernational Biosphere Number Number Number Reported by CITES [c}
Total Parcent [-¥I, |mpartance, Reserves,  Known Threat-  Known  Threat- Known  Threat-  Live Live Animal

Area of Total ~ Number Number ~ Number  Species ened Species  ened Species  ened  Primates  Pamols  Skins [d)
(1000 ha) landArea 2004 2005 2004 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2002 2002 2002

0

i

Argentina k 21 2 13 11 a5 2 1038 55 9372 42 3 {16, (230,030)
Bolivia 111 . 8 3 361 26 144 30 17,367 0 Z " (33,720)
Brazil ¢ 39 8 8 B 578 74 1712 120 5215 381 ) 983 2,769
Chile 35 27 B 7 159 22 445 3z 5,284 40 13 167 103
Colombia 86 L 3 5 467 38 1,821 86 o220 2z 3 9 (647.549)
Ecuador A 93 4 11 3 E 4 1515 69 19362 s 1 ; 1
Guyana 23 B 2 . 27 13 786 3 6409 3 (918)  (12.264) (1,000)
Paraguay 35 5 1 168 11 696 27 7,851 10 " (6,552) (91.317)
Pary a1 3 10 3 441 46 1,781 9 1748 274 (298) (3301) (197
Suriname 1846 127 7 1 » 203 12 674 0 5018 21 (318) (9,859) 0
Uruguay | 02 4 2 1 118 6 414 24 27278 1 2 (1,004) 1&3)
Venezuela 137 U2 19 5 1 353 26 1,302 i 21073 67 ) 2,120 (16,217)

a. Extent of protected areas may include marine components that artificially inflate the percentage of land area protected. b. Total plant species refer to vascular plants only. Threatened plant species
include both vascular plants and mosses. c. CITES trade is expressed as the balance of imports minus exports; negative numbers represent net exports. d. Trade in animal skins includes the skins of
crocodiles, wild cats, lizards, and snakes. e. Global totals were calculated by WRI. f. Global estimate is from Wilson and Reeder's Mammal Species of the World, 1993. g. Estimate from Birdlife
International’s Avibase database. h. 1992 estimate from Scientific American. i. Transboundary sites may be included more than ance in ragional totals, See technical notes for full details.

Jo Includes sites in overseas territories,

IUCN: International Union for Conservation of Nature
Fuente: http://www.unep.org/
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Cuadro 30: Recursos hidricos en América del Sur

Water Resources

Use of an
Improved Water
Source (percent

Actual Renewable

Water Resources {b} Water

Per Capita Poverty of population)

Total {m‘3 per Index 2004
{km?) person) 2002  Urban  Rural
World 54,228 8,210 B 95 73
South America 17,274 44,816 o 96 65
Argentina 814 20,591 61 98 80
Bolivia 623 65,358 63 95 68
Brazil 8,233 43,028 61 96 57
Chile 922 55,425 69 100 58
Colombia 2,132 45,408 66 99 Ll
Ecuador 432 31,738 67 97 89
Guyana 2141 320,479 76 a3 83
Paraguay 336 52,133 56 99 68
Peru 1,913 66,431 64 a9 65
Suriname 122 268,132 75 98 73
Uruguay 139 39,612 67 100 100
\enezuela 1,233 44,545 65 a5 70

Fuente: http://earthtrends.wri.org/

CERTIFICACION AMBIENTAL Y AGRICULTURA

En el mercado existe una gran diversidad de productos agropecuarios, algunos de los cuales
utilizan medios productivos que conservan el ambiente. Para diferenciar estos bienes, han
surgido programas de certificacién ambiental que garantizan la autenticidad de estos esfuerzos
ambientales. Los sistemas de certificacién son voluntarios y, basandose en exigencias del
mercado, incentivan la produccién de bienes sanos para los individuos y beneficiosos para el
ambiente. Pueden ser destacados dos tipos de programas de certificacion ambiental: los
sistemas de gestion ambiental (tales como las normas ISO 14000) y los sellos verdes (por
ejemplo, para los productos orgdnicos o agroecoldgicos) (Abarca y Sepulveda, 2001).

Segun IICA (2009), la certificacion organica puede ser clasificada en 4 tipos principales:

Cuadro 31: Tipos principales de certificacion organica

Tipos de
certificacion

Descripcion

Sistema de
garantia de
tercera parte

Funciona mediante organizaciones auditoras independientes y externas que
garantizan al consumidor la integridad del producto, con base en normas especificas
publicas y privadas. Si bien las normas de certificacion que operan en los diferentes
organismos de certificacion pueden ser diferentes, todos los procedimientos de
certificacién para organismos de tercera parte son iguales y se basan en tres pilares
fundamentales de reconocimiento internacional: imparcialidad, confidencialidad y
libre conflicto de interés.

Certificacion
publica y semi-
publica

La garantia no la certifica un ente privado, sino que el gobierno interesado asume la
certificacion y el control, sufragando parte de los costos como reconocimiento de
servicios ambientales.

Certificacion a

Es un mecanismo de regulacidn autogestionado por los mismos productores, y
supervisado por un comité de certificacion, integrado en su mayoria por miembros

través de . s o

asociacién de nf) vmcu'lados a la asociacién, que co'ntrola el cum'pll'mle'r]to de las normas. O’fra'

productores diferencia, es que este modelo permite la comercializacidon de productos organicos a
nivel local y nacional, pero no internacional.

Sistemas Participantes de determinado mercado local (productores y/o consumidores) visitan

participativos
de garantia

las fincas de produccidn de los productos que se comercian en ese mercado para
observar y verificar los métodos utilizados.

Fuente: elaboracion de los autores basado en 1ICA, 2009.
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Grafico 54: Distribucion global de area de produccién organica

North Amesrica

Fuente: Gonzdlez et al., 2008
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Cuadro 32: Area utilizada para produccién organica certificada (Has.)

Pais Area 2000 Area 2004 Tasa de crecimiento en %
Argentina 169.200 2.960.000 1.649.4

Brasil 50.000 841.000 15835

Paraguay 23975 91414 2813

Uruguay 14.824 760.000 5.026,8

Fuente: Gonzdlez et al., 2008

Cuadro 33: Agencias Certificadoras de origen latinoamericano

Paises Empresas Certificadoras

Argentina Argencert S.R.L., Bio Certificacion Letis S.A., OIA (Organizacion Internacional Agropecuaria)

Bolivia Bolicert

Brasil IBD (Instituto Biodinamico), Red de Certificacion Participativa Ecovida

Chile CCO (Certificadora Chile Organico) CIAL (Corporacion de Investigacion en Agricultura
Alternativa), PROA (Corporacién de Promocion Organica Agropecuaria)

Colombia Biolégicos del Trépico (Socia de Ecocert S.A.), CCl (Corporacién Colombia Internacional)

Costa Rica Aimcopoc, Eco-Logica S.A.

Ecuador Fundacion Biocon, PROBIO (Corporacion Ecuatoriana de Agricultores Biolégicos)

Guatemala Mayacert (Certificadora Maya S.A.)

México Certimex S.C (Certificadora Mexicana de Productos y Procesos Ecolégicos), CUCEPRQ (Comité
Certificador de Productos Organicos)

Pera BIO LATINA (Agencia certificadora latinoamericana fundada por Biopacha de Bolivia), Bio Muisca
(Colombia), Cenipae (Nicaragua), & Inka Cert (Peru)

Uruguay ARU(Asociacion Rural del Uruguay), SCPB(Sociedad de Consumidores de Productos Biolégicos),
Urucert

Fuente: Gonzdlez et al., 2008
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